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Forord

Hurdana digitala material behover forskarna? Hur hittar de sitt material?
Och hur tar minnesorganisationerna forskarnas behov i beaktande nar de
planerar digitaliseringar och utvecklar sina soksystem? P& de hér fragorna
och manga andra svarar Forskarnas rost och digitalt material. Rapporten ba-
serar sig pa en omfattande enkét som riktades till bade minnesorgansatio-
nerna och forskarna sjilva. Den skédrskadar minnesorganisationernas tjans-
ter och forskarnas behov, som tyvarr inte alltid mots.

Rapporten visar att forskarna i princip dr néjda med det som digitali-
seras men att de ocksa garna skulle delta i att vilja ut material for digitali-
sering. De upplever att man inte tillrdckligt lyssnar till deras asikter och att
mojligheterna till respons borde vara béttre. Minnesorganisationerna digita-
liserar sadant material som de utgaende ifran sin egen erfarenhet kdnner till
och tycker ér viktigt — antingen sddant de tror vara av intresse for forskarna
eller sadant som ér latthanterligt och inte kostar alltfor mycket att digitali-
sera. Racker det som kriterier? Givetvis inte.

I var digitala varld med allt storre mangder information pa Internet mas-
te minnesorganisationerna tillmotesga anvandarnas behov battre an hittills.
De maste utgé ifrdn anvandaren. Nar vi talar om att bevara kulturarv hor
anviandningen av materialet till de avgorande faktorerna. Och for att kunna
tilldgna sig kulturarvsmaterialet behover anvdndarna fungerande soksystem
och material som berikats med metadata. De behéver inte nodvandigtvis
veta hur ett arkiv bildats. Daremot maste de snabbt och sakert hitta fram till
kallorna. Minnesorganisationerna finns inte till bara for att férvara material
utan de maéste ocksa se till att materialet tas i bruk och 6ppna sina dorrar for
anvandarna. Har ligger slutrapportens viktigaste budskap till minnesorgani-
sationerna.

Projektet Forskarnas rost och digitalt material har finansierats av Svenska
litteraturséllskapet i Finland. Tanken é&r att litteratursallskapets arkiv med
hjalp av rapporten ska utveckla sina egna informations-, forskar- och kund-
tjanster och soksystem for digitalt material. Samtidigt ar rapporten ett inslag
i diskussionen om pa vilket sitt anvandarna kunde beaktas i hogre grad dn
hittills och hur det digitala materialets tillganglighet borde fa en storre roll i
minnesorganisationernas digitaliseringsplaner. Det hér giller ocksa det riks-
omfattande projektet Nationella digitala biblioteket (NDB).

Jag vill tacka alla som deltog i enkiten, styrgruppens medlemmar och
sarskilt FM Outi Hupaniittu som genomforde enkiten, analyserade materia-
let och skrev denna slutrapport.

Mikael Korhonen
arkivchef
Svenska litteraturséllskapet i Finland



Inledning

Projektets malsattning

De senaste dren har inneburit en guldalder for digitaliseringsprojekt i fin-
lindska minnesorganisationer. Undervisnings- och kulturministeriet har
beviljat de hér projekten sérskild finansiering. Samtidigt pagar arbetet med
Nationella digitala biblioteket, med tyngdpunkt hos de tekniska aspekterna
av att forvara och tillhandahalla digitalt material.

Enligt Nationella digitala bibliotekets mellanrapport fran juni 2010 hade
sarskild finansiering for digitalisering beviljats till en summa av sammanlagt
16 miljoner euro under dren 2008-2010. Tack vare stodet hade mangden
digitaliserat kulturarvsmaterial redan under sommaren 2010 stigit till det
tredubbla jamfort med vad den var innan. Nationella digitala bibliotekets
forsiktiga bedomning gav vid handen en totalsumma pé ca 12 000 000 enhe-
ter. Varen 2011 bedomdes méangden material stiga till 19,5 miljoner enheter'.
De specialfinansierade projekten fortsitter men i mindre skala: t.ex. i juli
2011 beviljade undervisnings- och kulturministeriet nastan en miljon euro i
framsta hand till olika museers digitaliseringsprojekt.

Som en del av bdde Nationella digitala biblioteket och de olika speci-
alfinansierade projekten har ett flertal utredningar gjorts om digitalt mate-
rial och digitalisering. Utredningsarbetet har emellertid koncentrerat sig pa
minnesorganisationernas synvinkel och anvidndarna har inte uppmaérksam-
mats. Ndgra mer omfattande utredningar dn de traditionella kundenkaterna
har inte gjorts om materialets anvandning eller om hur digitaliseringen pa-
verkar forskningsprocesserna.

Svenska litteraturséllskapet i Finland (SLS) tar sig an den tills vidare
forbisedda anvindarsynvinkeln. Ar 2011 genomférde Svenska litteratursall-
skapet projektet Forskarnas rost och digitalt material som undersoker olika
digitaliseringsprojekt ur den humanistiska forskningens perspektiv. Detta ar
projektets slutrapport som baserar sig pa tva enkiter med fokus framfor allt
pa tva viktiga fragor i samband med anvindningen av digitalt material:

o Ar materialet anvindbart och tillgingligt (ur bade kvalitets- och
kvantitetssynpunkt)?

« Hur fungerar samarbetet mellan anvindare och organisationer?

Den enkdt som var riktad till minnesorganisationerna fick 54 svar medan
den som skickades till anvdndarna fick 121 svar. Material for rapporten har
kommit in ocksd genom olika evenemang som ingatt i projektet* samt via
enskilda kontakter. Det stora antalet svar bevisar att det pa féltet finns ett
utbrett intresse for de hér fragorna - savil hos minnesorganisationerna som
bland de personer som anvéinder sig av digitalt material.

Enkitens resultat har kompletterats med tre forskarrdster som redogor
for sina erfarenheter ur var sin synvinkel. Docenten i allmén historia och
kyrkohistoria Tuomas Heikkild ar specialist pa digitaliserings- och databas-
projekt med anknytning till medeltida material och Kaisa Kylakoski har i



samband med sitt intresse for person- och lokalhistoria anvént béde tradi-
tionella arkiv och Internet dnda sedan borjan av 1990-talet. Den tredje skri-
benten, Vesa Kurkela, dr professor vid Sibelius-Akademin.

Utgangspunkten for utredningen édr de principer om Oppenhet som
upprepas i olika myndighetsdirektiv, -rapporter och -beslut.> Malsdttningen
att gora offentligt finansierat digitalt material tillgangligt for alla bestyrktes i
mars 2011 da stasradet gav sitt principbeslut om fragan:

Ett mal med principbeslutet dr att i forsta hand framja vidareutnyttjandet
av digitalt material som producerats i anknytning till myndighetsuppdrag
samt annat offentligt finansierat digitalt material som administreras av
den offentliga sektorn och far limnas ut i ofordndrad form.*

Digitalt material bor stdllas till allménhetens férfogande via dataniten savi-
da det inte foreligger sarskild lagstiftning om dess hemlighallande. Princip-
beslutet omfattar dven de enorma méngder digitalbaserade data som myn-
digheterna dagligen producerar. Trots att det digitaliserade kulturarvsmate-
rialet ar en liten del av det ssmmanlagda datamaterialet, 4r malsattningarna
gemensamma.

I enlighet med principbeslutet dr det i forsta hand inte fraga om att 6ver-
fora materialet i digitalt format, utan om att géra materialet tillgangligt for
anviandarna. Digitaliseringen &r ett redskap for att na det egentliga malet.
Det dr dérfor som vi i utredningen velat undersoka pa vilket sétt olika orga-
nisationer har genomfort sina digitaliseringsprojekt och hurdana resultat de
olika tillvigagangssatten lett till. Anvindarnas synvinkel far std som matin-
strument for bedomningen: hur upplever anvindarna att minnesorganisa-
tionerna har lyckats med digitaliseringen, vilket slags digitalt material skulle
anviandarna onska sig och hur vill de f sin rost hord i digitaliseringsproces-
sen?

Det finldndska kulturarvet dr sa omfattande att det i sin helhet r omaj-
ligt att overfora i digitalt format. Ju laingre man kommer med olika digita-
liseringsprojekt, desto viktigare ter sig fragan om valkriterierna. Under ett
forsta skede satsade man pa att digitalisera det material som ansags allra
mest vardefullt och som svdvade i storsta fara att falla sonder eller utplanas,
men i takt med de olika projektens framskridande har man valt ut material
pé en betydligt bredare basis.

I och med att de helheter som digitaliseras blir allt storre och materia-
let allt mer lattillgangligt kommer det digitaliserade materialets betydelse
for den humanistiska forskningen att 6ka. Men Svenska litteraturséllskapets
undersokning valjer att rikta in sig pa nulaget. I stillet for att méala upp fram-
tidsvisioner utreder den vilken betydelse det digitala materialet redan nu har
tor forskarsamfundet. Huvudvikten ligger hos sadant material och sadana
system som redan dr i anvdandning, hos nu géllande processer och aktuell
praxis. Med fokus pa nuldget vill vi belysa den radande situationens starka
och svaga sidor och med hjalp av dem erbjuda redskap for att utveckla for-
héllandet mellan & ena sidan digitaliseringsarbetet, a andra sidan minnesor-
ganisationerna och forskarsamfunden.

Vid starten delades projektets malsattning upp i tre delar:



1. Kartliggning av nuliget
Hur har forskarsamfundet tagit emot redan genomférda digitaliserings-
projekt och hur har minnesorganisationerna a sin sida tillmdotesgatt fors-
karsamfundets behov i sina digitaliseringsprojekt? Hurdana l6sningar
har man gétt in for och vilka utredningar har gjorts - savil i Finland
som internationellt?

2. Utredning av digitaliseringsprojektens effekter
Pa vilket satt kan man mata hur digitaliseringsprojekten lyckats ur den
humanistiska forskningens synvinkel? Hur kommer forskning och ut-
givningsverksamhet att férandras i och med en allt mer omfattande di-
gitalisering av kulturarvet? Hur styr digitaliseringen forskningen, och
omvént: hur styr forskningen digitaliseringen?

3. Utveckling av samarbetet mellan forskarsamfundet och
minnesorganisationerna
Hurdana institutionella strukturer och tillvigagangssitt stoder bast sam-
arbetet mellan forskarsamfundet och minnesorganisationerna? Hurdant
material behover forskningen i digital form och hur kan forskarsamfun-
det delta i planeringen och genomférandet av olika digitaliseringspro-
jekt?

I enkdterna har vi satt oss in i alla tre delomraden. Kartliggningen av nu
gillande praxis ger en inblick i vad som redan gjorts medan anvindarnas
onskningar belyser framtidens majligheter.

Projektets malsattningar har dikterat bade innehall och struktur hos sa-
vl enkiterna som denna rapport. De gir som en rod trad genom rapportens
text. Huruvida malséattningarna uppntts eller inte aterkommer vi till i rap-
portens sista kapitel, dar vi ocksa forsoker svara pa de fragor som stillts har
ovan. Rapportens centrala begrepp finns presenterade i bilaga 1.

Svenska litteratursallskapet har genomfort projektet i samarbete med
liroamnet Finlands historia vid Abo universitet. For enkiterna och rappor-
ten svarar projektledare Outi Hupaniittu.

Projektets styrgrupp:

Amanuens Anne Ala-Polldnen (Helsingfors universitet)

Arkivchef Mikael Korhonen (Svenska litteratursallskapet i Finland)
Arkivtekniska enhetens chef Istvan Kecskeméti (Riksarkivet)
Forskningschef Christer Kuvaja (Svenska litteratursallskapet i Finland)
Projektchef Tapio Onnela (Agricola — Suomen historiaverkko)
Professor Kari Teris (Abo universitet)

Tidigare gjorda undersokningar, utredningar och rapporter

En hel del forskning har gjorts om anvindningen av digitalt material dven
om synvinkeln har varit sndvare dn i denna utredning. Fran arkivens per-
spektiv har t.ex. Kathleen Fear (2010) i tidskriften American Archivist un-
dersokt anvindarnas dsikter om metadata av Dublin Core-standard i sam-



band med digitaliserade bildsamlingar,” medan Hedstrom, Lee, Olson och
Lampe (2006) har undersokt anvidndarnas synpunkter om strategierna for
elektronisk forvaring ur en teknisk synvinkel.® En amerikansk forskargrupp
som baserade sin fallstudie pa intervjuer fokuserade a sin sida pé arkivspe-
cialisters uppfattningar om kundresponsen.” I tidskriften D-Lib Magazine,
som specialiserat sig pa forskning kring digitala bibliotek, har Rose Holley
(2010) undersokt fordelarna med gemensamt frivilligarbete (crowdsour-
cing) nér det giller att forbattra det digitala materialets anvdandbarhet pa
biblioteken och t.o.m. utarbetat en lista 6ver detaljer att ta i beaktande for att
denna metod ska lyckas sa bra som méjligt.?

Den akademiska forskningens foérhallande till digitalt material har bast
analyserats i en farsk undersokning fran Storbritannien, Reinventing Re-
search? — Information Practices in the Humanities (2011), som tar fasta pa
olika satt att idka humanistisk forskning med hjalp av digitala metoder.” Pek-
ka Henttonen behandlade undersokningen i tidskriften Faili under rubriken
Kymmenen asiaa, jotka humanistitutkija haluaa (En humanistforskares tio
onskningar).” Med utgangspunkt i rapportens fallstudier och en analys av
dem formulerar Henttonen tio 6nskningar till alla som utarbetar olika digi-
tala tjanster:

Skapa anvédndbara tjanster

Se till att det dr latt att gora hanvisningar

For materialet inom riackhéll for forskarna

Informera om materialet och de processer som ligger bakom
Skapa sociala nétverk

Stod forskning

Gor det mojligt att ateranvianda information

Visualisera samlingarna

Lagg marke till linkade data

Skapa kritiskt innehall"!

Y N bk wod

,_.
e

Onskningarna dr mycket konkreta och praktiska och utgér ifrdn & ena sidan
sjalva forskningsverksamheten, & andra sidan de nya mojligheter som digi-
tala arbetsmiljoer erbjuder. Henttonen sammanfattar:

“Rapportens centrala budskap bestar av samma upptickt som man redan
tidigare gjort inom naturvetenskaperna: for att fa ut maximal nytta av
forskningsresultaten mdste man forstd vilken praxis och vilka olika kultu-
rer som rdder inom forskarsamfundet.”?

Det finns alltsa gott om internationell, praktiskt inriktad forskning att tillga
aven om den framst baserar sig pa fallstudier. Situationen i Finland har mest
kartlagts av Nationella digitala biblioteket, som pa sin webbplats presenterar
flera rapporter och publikationer om @mnet. Men i enlighet med det mal
som uppstillts for projektet har de hér utredningarna fokuserat pa materia-
lets tekniska och ekonomiska aspekter.”” Det digitala materialets utveckling
och mingd har alltsa granskats i manga arbeten medan anvandbarheten inte
har analyserats."

Véren 2010 publicerade Nationella digitala biblioteket en plan for att
framja kundgranssnittets anvindbarhet. Tanken var att dra upp riktlinjer for
samarbetet med anvandarna. Arbetsgruppen bakom planen foreslog att man



vid vissa tillfallen skulle vdnda sig till anvdndarna for undersokningar, men
ingenting sades om att de kunde delta i sjalva anvandbarhetsfrimjandet. Pla-
nen inneholl ett forslag om att kundgréanssnittets primara mélgrupper skulle
definieras redan i ett tidigt skede och att granssnittet skulle utformas sarskilt
med tanke pa deras behov.”®

Utifran forslaget utarbetades ett test for utvalda anvindargrupper for att
granska kundgrénssnittets servicekoncept. Testgruppen bestod av lagstadie-
larare, gymnasieelever och historieintresserade personer och som intervju-
objekt engagerade man personer som saknade naimnvérd erfarenhet av digi-
talt material.’® Man utnyttjade alltsa inte den sakkunskap om de nuvarande
systemen och deras styrkor och svagheter som rutinerade anvéandare sitter
inne med, utan valde i stéllet ut sadana grupper som potentiellt kunde ha
nytta av materialet. Resultatet var att bade exemplen och den diskussion som
uppstod rorde sig pa en generell nivéd utan forankring i materialets konkreta
anviandning."” Enligt verksamhetsplanen for Nationella digitala biblioteket
inleds den egentliga planeringen av arbetet for att frimja anviandbarheten
i borjan av ar 2012.'® Kanske lyckas man da fa med konkret information av
dem som verkligen anvénder sig av materialet.

Utdver projektet Nationella digitala biblioteket har anvandningen av di-
gitalt material pa sistone ocksa i ovrigt hallit sig framme i den offentliga
debatten. I februari 2011 publicerades en rapport om undersokningen Data-
material for forskning: Information for anvindning. Viigledning till utnyttjan-
de av elektroniska datamaterial for forskning."” En manad senare faststallde
statsradet ett principbeslut om fri tillgang till sadant digitalt datamaterial
som producerats med offentliga medel.?* I sina rekommendationer under-
strok ministeriets rapport vikten av att infora kravet pa tillganglighet i reger-
ingsprogrammet, vilket ocksd skedde ett par manader senare.”!

Dé Nationella digitala biblioteket vid ingangen av ar 2012 inleder arbe-
tet pa att frimja anvindarvanligheten och man anda upp pé statsradsniva
ménar om att gora elektroniskt datamaterial tillgangligt for alla, ar det up-
penbart att en anviandarsynvinkel pa det digitala kulturarvsmaterialet ar mer
aktuell an nagonsin tidigare.



10

Anvandarperspektivet

TUOMAS HEIKKILA

Elblatt ljus i medeltida halvmorker

En exceptionellt stor del av de historiska kallorna fran Finlands medeltid finns tillganglig i digitalt
format. Majoriteten av de medeltida urkunder som har anknytning till Finlands nuvarande omra-
den aterfinns i Riksarkivets databas Diplomatarium Fennicum (DF)** och de flesta av resterna av
de bocker som var i bruk i det medeltida Finland kan man bekanta sig med i Nationalbibliotekets
databas for pergamentfragment.

Knappt nagon annan tidsperiod ar sa vélrepresenterad nar det géller digitalt kdllmaterial — och
knappt i ndgot annat land har en sa tackande andel av det medeltida materialet digitaliserats. Den
smickrande situationen beror inte pa att de finska kallorna skulle vara fa: forskaren kan pa elektro-
nisk vdg na nastan 7 000 medeltida handskrifter och ca 1 600 codexfragment. Nar det géller digi-
talt material &r medeltidsforskningen i Finland en foregangare.

De senaste arens iver att digitalisera kallor har dndrat medeltidsforskningens forutsattningar
i grunden saval i Finland som internationellt. Mycket omfattande textdatabaser skapar forutsatt-
ningar for att utan stérre besvar anamma ett forskningsgrepp som utnyttjar ett betydligt mer tack-
ande material dn tidigare. Ute i varlden har man redan lange haft tillgang till databaser med sto-
ra textmassor som far saval historie- som textforskaren att jubla; i frdga om bade handskrifts- och
textutgavor finns det goda exempel pa detta.?® Tack vare den hér sortens digitalt material blir det
mojligt att skaffa sig detaljkunskap om handelser och personhistoria, men ocksa att kartlagga om-
fattande utvecklingsférlopp som t.ex. idéers och innovationers spridning i tid, rum och samhalle.
Samtidigt mojliggdr materialet nya fragestallningar i forhallande till det forflutna. Svaren som nar
oss fran arhundraden bakat i tiden &r av storsta betydelse for var egen, alltigenom elektrifierade
tid.

Den goda tillgangen till kdllor i form av bade texter och detaljerade bilder av ursprungsmate-
rialet framhaver i basta fall det inom historieforskningen sa viktiga kallarbetets centrala roll och
ger det ny innebord. A andra sidan kan det foreligga risk for att allt farre forskare bemodar sig att
sjalv ta sig till arkiv, bibliotek och museer for att dar egenhéndigt leta reda pa ett manuskript, en
bok eller ett féremal och att de i stallet ndjer sig att arbeta uteslutande med digitalt material. Som
nagot slags mellanting mellan de tva metoderna haller man t.ex. i frdga om medeltida texter pa
att overga till internationella kallutgavor i vilka forskaren samtidigt kan betrakta bade kallans text-
innehall och olika versioner av bilder pa manuskriptet.?*

Digitalt material kan inte helt ersatta originalmaterialet. Sa ar fallet i allra hogsta grad inom
medeltidsforskningen, dar de flesta handskrivna textkallorna ar unika. Varje version av samma
manuskript kan avvika fran ovriga avskrifter i fraga om innehall, form, utskrivningstid och -ort, il-
lustrationer, farger och marginalanteckningar. Nar det galler t.ex. medeltida manuskript eller
konstverk ar det alltsa fortfarande av storsta vikt att man gor sig fortrogen med det ursprungliga
materialet utan att ta till elektroniska mellanhander.

Digitaliseringen av originalmaterial innehaller m.a.o. en paradox: dven om de transkriberade
texterna och bilderna pa forskningsobjektet i sin digitala form nar en enorm publik, ar sjalva den
ursprungliga kdllan, sedan den utsatts for digitalisering, tillganglig for allt farre forskare. Orsaken
ar arkivens, bibliotekens och museernas vilja att skydda det fragila originalet. Det ar forstaeligt
men tenderar att forsvara forskarens arbete. | varsta fall leder det till att forskarens satt att ndrma
sig sitt forskningsobjekt forandras, med en langsam forsamring av basfardigheterna som foljd.

Digitalisering och databaser styr forskningen nastan lika effektivt som finansiering: forskaren
lockas av lattillgangliga kallor. Darfor kan man undra 6ver planldsheten, rentav slumpmadssigheten,
i arbetet med att digitalisera sarskilt historiska kallor fran tiden fore 1900-talet och stélla dem ftill



forskarnas forfogande i form av databaser. Manga viktiga kdllhelheter med anknytning till Fin-
lands historia har digitaliserats helt eller delvis med privata medel — prestationen ar vard en elo-
ge dven om den okar risken for att enskilda finansiarer borjar styra forskningen.

Kallmaterial som hanfér sig till Finlands aldsta historia kan i sin digitala form nas 6verallt i varl-
den och lattare &n nagonsin tidigare anvandas av internationell forskning. Férhoppningsvis kom-
mer lattillgangligheten med tiden att 6ka utlandska forskares intresse for ett amnesomrade som
traditionellt har intresserat narmast en liten inhemsk krets, leda till exaktare tolkningar och bin-
da Finlands historia allt fastare vid sina ratta internationella sammanhang. Men konkurrensen
om forskarnas intresse ar hard: digitalt material produceras just nu 6verallt. Pluralismens baksi-
da ar att databaserna ar av brokig kvalitet. De utarbetas utifran vitt skilda kriterier och med stéd
i anvandargranssnitt som star i strid med varandra. Det leder till att en hel del information forblir
oupptackt och att det kan vara utmanande att kombinera skadrvor av information som harstam-
mar fran olika databaser. Nar det géller medeltidsforskning forsdker man l6sa problemen med
att anvanda olika databaser parallellt genom det europeiska COST-projektet Medieval Europe
— Medieval Cultures and Technological Resources.?

Samarbete och jamkning behdvs ocksa pa lokal niva. T.ex. Diplomatarium Fennicum och dess
betydligt stérre svenska motsvarighet Svenskt Diplomatariums huvudkartotek?® stravar till ex-
akt samma mal och &r delvis 6verlappande. Man borde intensifiera deras samarbete och komma
overens om arbetsfordelningen. Da vore det meningsfullt och mojligt for DF att ateruppta verk-
samheten, som nu ligger pa is. Som det ser ut nu innehaller DF endast urkundsutgavorna i Rein-
hold Hausens Finlands medeltidsurkunder-serie. Med tiden kunde de kompletteras med innehal-
let ocksa i de dvriga viktigaste urkundspublikationerna fran medeltiden och 1500-talet.

Ett annat exempel pa behovet av finsk-svenskt samarbete ar digitaliseringen av pergament-
fragment. Pergamentbdckerna, som pa 1500- och 1600-talen splittrades i en samling I6sa blad
och vari bruk i det omrade som i dag utgor Sverige och Finland, star till forskarens forfogande i
form av tva skilda samlingar. Nationalbibliotekets finlandska fragment finns som en databas pa
Internet medan samlingen hos Riksarkivet i Stockholm till en f6ljd av problem med granssnitten
bara gar att fa fram med hjalp av enstaka datorer. Det vore viktigt att fora samman de bada de-
larna av en ursprungligen enhetlig helhet sa att de kunde nas via natet.

Med tanke pa Finlands medeltidsforskning skulle det ocksa vara av stor betydelse om man
kunde sammanfora de inhemska databaserna under ett enda paraply. Till de redan digitaliserade
handlingarna och pergamentfragmenten vore det exempelvis viktigt att smaningom lagga en da-
tabas med medeltida kyrkliga foremal sdésom man gjort bl.a. i Sverige.” Det i tidigare samman-
hang aktuella projektet i Nationalbibliotekets regi har sedermera tyvarr begravts under annat.

Skribenten dr filosofie doktor och docent i allmdn historia och kyrkohistoria. Han har fungerat som expert
i digitaliserings- och databasprojekten Diplomatarium Fennicum och Nationalbibliotekets medeltida perga-
ment. Han dr Finlands representant i det europeiska COST-projektet Medieval Europe — Medieval Cultures
and Technological Resources.
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Enkaterna

Enkat till minnesorganisationer om anvandningen
av digitalt material

Utredningens forsta enkdt riktades till de minnesorganisationer som har
antingen digitaliserat eller digitalbaserat kulturarvsmaterial och genomfor-
des som en 6ppen Webropol-forfragan. Medverkande i projektet Nationella
digitala biblioteket och de storsta minnesorganisationerna informerades om
enkiten direkt. Andra organisationer fick vetskap om den genom centrala
e-postlistor®® och en artikel i tidskriften Signum 1/2011.

Enkiten inneholl 44 frégor (inklusive bakgrundsuppgifter) om mangd
och typ av digitaliserat och digitalbaserat material, kundernas sitt att an-
vanda materialet och olika responsmekanismer (se bilaga 2).

Sammanlagt 54 svar frdn 49 olika minnesorganisationer kom in (se bila-
ga 3). Nagra minnesorganisationer, som arkivverket och Nationalbiblioteket,
deltog med flera svar fran olika enheter. Hur de inkomna svaren fordelades
mellan olika typer av organisationer framgar av diagram 1.

Diagram 1: Organisationer som svarat pa enkaten,
sammanlagt 54 st
arkiv 15
bibliotek 8

museer 24

ovriga 7

I klassen "6vriga” ingdr svar fran bl.a. kulturviasendet, en privat stiftelse samt
ndgra minnesorganisationer med bibliotek och arkiv i ett.

Fragan om méngden digitalt material visade sig vara mycket svar for
manga. Materialet kan ibland vara utspritt i olika system eller t.o.m. pa en
hérdskiva i viantan pa vidare behandling. Metadata och praxis i samband
med hantering av digitalt material r inte etablerade pa samma satt som for
traditionella material. Likasa visade sig sjdlva definitionen for digitalt/digi-
taliserat material vara problematisk. I responsen pépekades att enkéten inte
hade forklarat vad den egentligen avsdg med digitalisering. En organisation
tolkade digitaliserat material som allt det material som katalogiserats i en
referensdatabas och en del andra gav blandade svar som innefattade bade
digitaliserat material och sddant material som katalogiserats i referensdata-



baserna. De uppgifter som giller referensdatabaser har i analyseringsskedet
uteldmnats i den man det varit mojligt att sarskilja dem.

Skillnaderna i minnesorganisationernas karaktdr var ocksa nagot man
reagerade pa. Vid ett arkiv ansag man att enkiten var alltfér biblioteks-
centrerad trots att det dr Svenska litteraturséllskapet i Finland som genomfor
projektet. Ett konstmuseum meddelade i sin tur att man inte hade for avsikt
att delta i enkdten eftersom fragestéllningarna inte var relevanta med tanke
pa museets samlingar. Nagra av de svarande organisationerna konstaterade
i slutet av frageformuléret att enkdten som var riktad till minnesorganisa-
tioner inte fullt passade in pa deras samlingar, eftersom de inte var ndgon
minnesorganisation.

Trots enkitens stora omfattning och delar som man upplevde som be-
svarliga inneholl bade den feedback som gavs i slutet av frageformuldret och
den som kom projektet till del direkt per e-post férvanansvart lite ris och
dédremot rikligt med berém.

Kritiken riktade sig mot antalet fragor och deras svéarighet. Som proble-
matiska upplevdes redan tidigare nimnda element: méngden digitalt mate-
rial - bade digitaliserat och digitalbaserat — samt fragan om vad som definie-
ras som digitalt material.

I den berommande responsen poédngterades behovet av en utredning ur
manga olika synvinklar: for att kartligga bade nuldge och framtida utveck-
ling, samarbete och finansiering. Samtidigt reflekterade man 6ver varfor un-
dersokningen gors av Svenska litteraturséllskapet i Finland och inte t.ex av
ett ministerium eller ndgon av minnesorganisationernas stora centralorga-
nisationer. I responsen kom det ocksé fram att enkéten fick minnesorganisa-
tionernas personal att upptacka hur viktigt det ar att lara kinna anvandarna.

Enkat till anvandare av digitalt material
vid minnesorganisationer

Utredningens andra enkait riktades till anvindarna av digitalt material. De
anonyma deltagarna fick veta om enkéten genom en bred informationskam-
panj i facktidskrifter, e-postlistor och dis-

kussionsfora.” Diagram 2: Anviandare som svarat
pa enkdten, sammanlagt 121 st

Enkdten inneholl 58 fragor inklusive
bakgrundsuppgifter (se bilaga 4). Eftersom
begreppet “material i digitalt/digitaliserat
format” var oklart for en del av minnesor-
ganisationerna, breddades och preciserades
enkdten med ordforklaringar.

Sammanlat 121 svar kom in. Bak-
grundsuppgifterna ger vid handen att stors-
ta delen av svarspersonerna har akademisk
utbildning: de ar antingen studerande, dok-
torander eller doktorer/docenter/professo-
rer, sasom framgar av diagram 2:

ovriga
13 %

fritidsforskare
22%

akademiskt
utbildade
65 %
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De akademiskt utbildade delas upp i flera mindre undergrupper i enlighet
med tabell 1:

Tabell 1: Svarspersoner med akademisk bakgrund

studerande vid | doktorand doktor, docent, | gyriga®® | sammanlagt
hogskola professor
historia 5 23 9 6 43
tradition, kultur, museologi, | 2 6 6 3 17
kulturarv
litteratur (o] o] o] 1 1
sprakforskning och sprak- 0 6 a4 1 1
vetenskaplig forskning
samhallsvetenskaplig forsk- 1 3 o o 4
ning
annat vetenskapsomrade 2 o] o] 1 3
sammanlagt 10 38 19 12 79

Svaren i gruppen “fritidsforskare” fordelade sig i sin tur enligt tabell 2:

Tabell 2: Fritidsforskare

slaktforskare 18
personer intresserade av historia/tradition 8
sammanlagt 26

Resten (gruppen "6vriga”) var sidana som inte kunde inordnas under nagon
av ovanstdende grupper: sadana som behovde materialet for sitt arbete, t.ex.
ndgon form av trycksaker, eller sadana som inte uppgav nagon bakgrunds-
information om sig sjélva.

P& basis av ovanstaende uppdelning verkade doktorander i historia och
slaktforskare vara aktivast i friga om att svara pa enkdten. Det finns ménga
orsaker till detta. Bada grupperna ar vilrepresenterade och anvéinder sig av
en stor mingd digitalt material i sin forskning. En viktig orsak dr ocksa det
faktum att de var latta att na da vi gick ut med information om enkéten.
Detta betyder dock inte att dessa tvd gruppers asikter skulle dominera pa
bekostnad av 6vriga grupper vare sig i enkétens svar eller i rapporten dver-
lag, eftersom svaren ar férvanansvart enhalliga oavsett svarspersonens bak-
grund. Samma styrkor och svagheter lyftes fram oberoende av anvdndar-
grupp dven om det givetvis ocksa fanns skillnader. Svaren har analyserats
antingen som en helhet eller gruppvis, beroende pa om det gar att skonja
skillnader i betoning mellan svarspersoner med olika bakgrund.

Hur mycket man anvinde sig av digitalt material varierade stort: en del
uppgav sig anvianda en stor méangd digitalt material t.o.m. dagligen, andra
igen sade sig anvdnda materialet bara sporadiskt. Rent allmént kan man
konstatera att de flesta dr vana vid att handskas med digitalt material.



Anvéandarnas respons vad giller sjalva enkdten liknade i stort satt re-
sponsen frdn minnesorganisationerna. Till storsta delen var den positiv,
men ocksd negativa kommentarer kom in. Kritiken gdllde enkitens langd,
tungroddhet, upprepningar och val av begrepp. En del tyckte att enkiten —
som bestod av flervalsfragor som kunde kompletteras med &ppna svar - var
tung att besvara, medan andra var ndjda med formen eftersom den tilldt att
man forbigick mindre vésentliga fragor.

En svarsperson sade sig 6nska att férfragningen hade genomforts i form
av ett gemensamt diskussionstillfille dar deltagarna i samma veva hade fatt
svara pa frigorna. Innan enkiten Oppnades ordnades faktiskt ett diskus-
sionstillfille for forskare i april 2011, men de flesta deltagarna var da repre-
sentanter for minnesorganisationerna.

I den positiva responsen var det tydligt att man upplevde att det fanns
ett behov for enkéten och att den var informativ om anvidndningen av digi-
talt material.

Minnesorganisationernas
digitala material

Digitaliseringarnas storleksklasser

De minnesorganisationer som svarade pa den forsta enkiten var sins-
emellan av mycket olika storlek. Med finns allt fran centrala, riksomfattande
organisationer som arkivverket, Nationalbiblioteket och Museiverket till en
hel mangd sma regionala museer och bl.a. kommunala organisationer. Att
i analysskedet dra alla organisationer 6ver en kam var otankbart eftersom
resurserna varierar beroende pa organisationens storlek.

Organisationerna klassificerades inte utifran t.ex. mangden arsverken
eller budgetens storlek utan enligt mangden kulturarvsmaterial i digitalt for-
mat.

De fragor som gillde mangden digitalt material var av svaren och re-
sponsen att doma de svaraste att besvara. En del organisationer kunde uppge
exakta siffror medan andras uppgifter var mer eller mindre ungeférliga. Det
fanns ocksa skillnader i vad man uppfattade med ordet digitalisering — nagra
ansag det omfatta dven katalogisering i referensdatabaser. Jamforelsen for-
svaras ytterligare av att materialets natur varierar sd mycket: allt fran hand-
skrifter och foremadl till noter och bocker har digitaliserats. Foljaktligen ar
siffrorna inte alltigenom jamforbara.

Varierande exakthet, bristfilliga uppgifter och olika mattenheter till
trots gick det att urskilja tre ungefdr lika stora grupper, som i detta samman-
hang kommer att kallas grupp 1, grupp 2 och grupp 3.
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Till grupp 1 raknas sddana organisationer som har en omfattande sam-
ling digitaliserat material, d.v.s. sddana som bedémde omfattningen av sitt
material till mer dn 100000 enheter. Till grupp 3 hor organisationer med
den minsta méngden digitaliserat material, d.v.s. enligt svaren under 10 0oo
enheter.’! Uppdelningen dr mycket tydlig: det var bara en organisation som
placerade sig pa gransen mellan tva storleksklasser.”? Bild- och ljudupptag-
ningarnas antal avrundades uppat i hogre grad dn annat material p.g.a. deras
sarskilda karaktdr.”® Bland de organisationer som specialiserat sig pa bild-
och ljudupptagningar var det inte en enda som placerade sig pa griansen
mellan tvé storleksklasser.

Svaren fordelar sig pa det tre storleksklasserna enligt diagram 3. I den
forsta gruppen, d.v.s. i den grupp ddr méangden digitalt kulturarvsmaterial ar
allra storst, dominerar arkiv och sddana institutioner som kan inordnas un-
der rubriken "6vriga” I de mindre grupperna dr museernas andel betydligt
storre. Uppdelningen ér naturlig med tanke pa samlingarnas olikheter: dven
om ett arkiv och ett museum skulle vara ungefar lika stora matt i antalet ars-
verken, dr samlingar med digitaliserade handlingar ofta betydligt storre én
samlingar med digitaliserade féremal. Uppdelningen forklaras ocksa av att
enkdten besvarades av flera smé museer, vars digitala samlingar foljaktligen
ocksé dr sma.

Diagram 3: Organisationerna enligt storleksklass
Mangden digitalt material:

Grupp 1 = 6ver 100 000 enheter

Grupp 2 =10 000 - 100 000 enheter

Grupp 3 = under 10 000 enheter

Grupp 1 (19 st) _ 5

3
W arkiv
H museer
ovriga

Grupp 2 (20 st)

Fran biblioteken inkom férre svar, men de dterfinns i varje storleksklass.

Aven om museernas digitala samlingar i medeltal &r mindre 4n biblio-
tekens och arkivens, har museerna relativt sett kommit allra langst med att
digitalisera sitt material. Medan de flesta bibliotek uppskattar att de digita-
liserat hogst en procent av sina samlingar och arkiven i de flesta fall mellan
en och ett par tiotal procent av sina, ror sig museernas motsvarande siffror
mellan 10 och 60 procent. Inom alla typer av organisationer fanns ocksa
exempel pé digitala samlingar som var storre eller mindre dn ovan naimnda
allmdnna uppskattningar.

Organisationerna i grupp 1 hade inlett arbetet med digitaliseringen i
medeltal ar 1996 medan man i grupp 2 hade startat tvd ar senare. Organisa-
tionerna i grupp 3, som har de minsta digitala samlingarna, har startat sin
digitaliseringsverksamhet i medeltal forst ar 2003.



Endast fem organisationer uppgav att inga digitaliseringar just nu var
aktuella, medan digitaliseringar var under arbete vid sammanlagt 44 av de
tillfragade organisationerna. Pa fragan om hur stora mangder som digitali-
serades ar 2011 blev den sammanlagda uppskattningen 6ver tre och en halv
miljon enheter, vilket tyder pa att médngden material fortsitter att 6ka.

Av organisationerna som svarade pa enkiten deltar under halften i pro-
jektet Nationella digitala biblioteket. Av dem som inte deltar sade sig de fles-
ta antingen vara pé vag att gd med eller 6verviga deltagande, sasom framgar
av diagram 4.

Diagram 4: Deltar organisationen i NDB?
Sammanlagt 49 organisationer

nej 6

nej, men planerar att ansluta sig senare

Skillnaderna mellan de olika storleksgrupperna ar tydlig: av organisatio-
nerna i grupp 1 (de organisationer som har det storsta antalet digitaliserade
enheter) dr 6o procent med i Nationella digitala biblioteket, medan motsva-
rande tal i grupp 3 bara dr 20 procent. Det var alltsa vanligare f6r arkiv och
bibliotek an for museer att delta i NDB-projektet.

Endast 25 organisationer, d.v.s. ca hilften av dem som besvarade enka-
ten, har utfort digitaliseringar med hjdlp av undervisnings- och kulturmi-
nisteriets finansiering for sarskilda projekt 2009-2011. Av detta kunde man
pé forsta anblicken dra slutsatsen att specialfinansieringens betydelse inte
ar sa avgorande. Men bland dem som blivit utan specialfinansiering finns
just sadana organisationer vars digitala samlingar dr mycket smd, och i sva-
ren podngteras genomgaende specialfinansieringens betydelse for digitali-
seringsarbetet. Bland museerna har dessutom museisektorns interna sam-
arbetsprojekt paverkat miangden digitaliseringar. Aven i arkivens och biblio-
tekens svar ndmns samarbetets betydelse, om @n i mindre utstrackning 4dn
hos museerna. Som helhet betraktad har ministeriets specialfinansiering lett
till ett undantagstillstand som pagétt i ndgra ar och majliggjort en 6kning av
det digitala materialet. Sedan specialprojekten upphort har méngden digita-
liseringar rasat (eller ocksa kommer de att rasa). En organisation tillhérande
grupp 1 konstaterade att bara en dryg tredjedel av dess massiva digitalise-
ringskapacitet for tillfillet ar i bruk eftersom en heltdckande anvindning av
det egna digitaliseringssystemet inte dr mojlig inom ramen for organisatio-
nens normalfinansiering.
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Mangd och typ av digitalt material

Den materialkategori som digitaliseras klart mest ar fotografierna. Rentav
tre av fyra organisationer uppgav sig ha fotografier i sina digitala samlingar.
Pa andra plats kom handlingar, sedan intervjuer, foremal, bocker samt rit-
ningar och affischer. Ocksa mer séllsynta typer av material har ndmnts i dia-

gram s.

Diagram 5: Vilket material har
organisationerna digitaliserat?

fotografier

handskrifter

foremal

intervjuer, ljudupptagningar
ritningar, kartor, affischer
bocker

annat material

konstverk

filmer

intervjuer, bildupptagning
ovriga ljudupptagningar

Sammanlagt 49 organisationer

37
24
21
21
18
18
12
11
11
11
10

radioprogram 6
musik 6
ovriga trycksaker 6
audiovisuella verk 5
televisionprogram 5
ovriga bildupptagningar 4

noter 2 antal organisationer

Av diagram 5 framgér inte hur stora méngder material som digitalise-
rats, men av det kan man se vilka typer av material som varit lampliga objekt
for digitalisering for séval sma som stora organisationer. Forutom fotografier
aterfinns en jamn strom av ritningar, kartor och affischer bland det digitali-
serade materialet hos bade arkiv, bibliotek och museer. Nar det giller andra
typer av material dr skillnaderna mellan olika sorters organisationer stora
och forutsdgbara: inte ett enda bibliotek eller arkiv har agnat sig at att digi-
talisera féremal och i de digitala samlingarna hos varje bibliotek finns det
bocker.

Minnesorganisationerna ombads ocksd uppge mingden digitaliserade
enheter per typ av material: se tabellerna 3 och 4.*

Dessutom var det for néstan varje typ av material ndgon som konstate-
rade att det hos i fragavarande organisation finns en okdnd méangd av just det
materialet, t.o.m. tusentals enheter. Siffrorna som uppges i tabellen innefat-
tar alltsa inte organisationernas samtliga material, men de ger riktlinjer for
vilken storleksklass det ror sig om.

Som tabellen visar dndras de mest populdra digitaliseringsobjektens
ordning nagot da de mats i antal enheter: det dr vanligast att digitalisera
fotografier och handlingar (diagram 5), men nér det géller méngd nar tre ty-
per av material “miljonklassen”: handlingar och handskrifter, tidningar och
tidskrifter samt fotografier (tillsammans med stiftelsen Karjala-tietokanta-
sddtios personposter). Ovriga typer av material kommer langt efter.



Tabell 3: Mangden digitalt material som raknas i stycken

sammanlagt

ca 17 200 000 st,

8900 000 personposter,
13 000 hyllmeter (hm)*?,
2 535 titlar

handlingar och handskrifter

ca 11 000 000 st. + 13 000 hm

personposter 8900 000 st.
tidningar och tidskrifter ca 4 400 000 sidor +
2 535 titlar +
1,5 hm
fotografier ca 950 000 st.
foremal ca 270 000 st.

annat material

ca 250 000 st.

kartor, affischer och ritningar

ca 190 000 st.

ovriga trycksaker

ca 140 000 st.

bocker ca 40 000 st.
konstverk ca 22 000 st.
noter 5st.

Tabell 4: mangden digitalt material som rdaknas i timmar

intervjuer - ljudupptagningar | ca 44000 h
musik ca 18000 h
ovriga ljudupptagningar ca 9000 h
filmer ca 9000 h
televisionsprogram ca 5000 h
intervjuer - bildupptagningar | ca 2000 h
audiovisuella verk ca 1000 h
radioprogram ca 600 h
ovriga bildupptagningar ca 500 h
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Minnesorganisationernas kunskap
och uppfattningar om anvandarna

De storsta anvandargrupperna enligt minnesorganisationernas
bedomning

Minnesorganisationerna ombads ndmna det digitala materialets huvudsak-
liga anvidndargrupper utgaende ifrdn de uppgifter om anviandarna som or-
ganisationen har till sitt férfogande. Att déma av svaren ar det fa som har
konkret information om vem som anvander materialet. Resultatet grundar
sig darfor pa antaganden och vdrderingar och visar alltsa bara vilka grupper
som anses mest betydande. Grupperna skulle placeras i storleksordning. En
sammanfattning av resultatet finns i tabell 5.

Tabell 5: De anvandargrupper som minnesorganisationerna ansag vara storst

1. akademiska forskare

2. studerande

3. ovriga (andra organisationer, privatpersoner, personer som intresserar sig for
organisationen)

4. historieintresserade personer

5. slaktforskare

6. andra anvandare som behdover digitaliserat material i sitt arbete (den egna per-
sonalen, tjansteman, forfattare till olika publikationer, konsthandlare, special-
personal inom det egna omradet)

7. press

8. larare

De akademiska forskarna toppade listan 6verldgset. Minnesorganisationer-
na vardesitter forskare alldeles uppenbart mer én ndgon annan anvandar-
grupp. Studerande fanns inte med som svatsalternativ, men i de 6ppna sva-
ren lyftes de upp t.o.m. till en andra plats bland anvandarna.

Det ar forvanande att sldktforskarna stannade pa femte plats efter vriga
historieintresserade personer. Om det var mojligt att gora en utrdkning dver
de olika gruppernas faktiska anviandning av digitalt material, skulle antagli-
gen just sldktforskarnas placering skilja sig allra tydligast fran den stillning
de fatt i minnesorganisationernas antaganden. T.ex. arkivverket har raknat
ut att dess digitala arkiv till 60 procent anvinds av just slaktforskare.

I 6vrigt motsvarar ordningsféljden hos de anvdandargrupper som lyfts
fram av minnesorganisationerna den tidigare nimnda uppdelningen: aka-
demiska forskare - fritidsforskare — 6vriga.



Statistik 6ver anvandarna

Den statistik som minnesorganisationerna for 6ver anviandarna ér for till-
fallet inte sérskilt systematisk — visserligen forekommer stora variationer
organisationerna emellan. Kvantitativa mitare finns i viss man medan den
kvalitativa kunskapen om anvindarna néstan uteslutande baserar sig pa en
traditionell kundrespons som i de flesta organisationer inte alls analyseras.?”

Skillnaderna i statistikféring mellan de olika storleksgrupperna ér stora.
Organisationerna i grupp 3, de med under 10000 enheter digitalt material,
har séllan tillgang till de hjalpmedel de skulle behova for att kunna fora sta-
tistik 6ver anvandningen. I grupp 2 och 1 med 6ver 10 0oo respektive dver
100 000 enheter digitaliserat material &r situationen béttre, dven om ocksa
deras kinnedom om anvédndarna dr ansprakslos och ménga organisationer
berdttade om brister i statistikforingen. Bland de allra stdrsta organisatio-
nerna kan ndmnas arkivverket som for statistik over sdvil enskilda anvin-
dare som antalet besok och s6kningar vid Digitalarkivet. Nationalbiblioteket
daremot uppgav att anvandningen inte direkt statistikfors men att det finns
bruksmitare vid digitaliseringsenheten i S:t Michels.

I de organisationer som for statistik 6ver anvandningen av digitalt mate-
rial star anvandningens omfattning i direkt proportion till den digitaliserade
samlingens storlek. Anvandarna av digitalt material hos organisationer till-
horande grupp 3 kan réknas i tiotal och sokningarna i tusental, medan det i
grupp 2 blir fraga om hundra- eller tusentals anvindare och tiotusen- eller
hundratusentals sokningar. I grupp 1 rdknas antalet anvandare i tiotusen- el-
ler hundratal medan sokningarna ér uppe i miljoner.

Ovan ndmnda anvéndarsiffror giller bara sokningar som gors via nitet.
Den anvindning som sker inom organisationerna, t.ex. i forskarsalar, ar yt-
terst marginell i jamforelse med den som sker via nétet, och svaren innehal-
ler ocksa mycket lite information om den. En av organisationerna i grupp 1
uppgav dock att dess material arligen har 450 ooo anvéindare péa nitet medan
kundbesoken med anknytning till det digitala materialet stannar vid 8 9oo
per ar, alltsd ca tva procent jamfort med nitanvandningen.

I stort sett kdnner inte organisationerna sarskilt val dem som anvander
deras digitala material. I de flesta svaren gick det att utldsa mellan raderna,
medan en del minnesorganisationer sade det rent ut:

Vid fraga nr 41 [Har organisationen utfort enkdter bland anvindare av
digitalt material?] hajade jag till: ”Vakna!”
(museum, liten samling digitalt material)

Vi har inte tillricklig kdnnedom om anvindarnas onskningar och sokbete-
ende och inte heller om de kvalitetskriterier som stdlls pd forskningsinfra-
struktur.

(bibliotek, stor samling digitalt material)

Ett betydande problem nir det giller statistiken dver natanvandning ar det
faktum att inte ens hoga siffror garanterar kvalitet. Att en anvdndare besokt
en webbplats eller ett grinssnitt for en minnesorganisation avslojar inte
huruvida personen i fraga funnit det han varit ute efter, inte heller om han
varit nojd eller inte. Statistiken ger alltsa ingen uppfattning om hur bra de
elektroniska tjdnsterna fungerar eller hur tillgdngliga de ar. En amerikansk
fallstudie baserad pé intervjuer (2008) avsldjade att arkiven ibland stoder sig
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Anvandarperspektivet

VESA KURKELA

Digitala media och musikvetenskaplig forskning

Den digitala teknologin har lett till en djupgaende omvalvning i sattet att anvanda och producera
musik. Det gar mycket Iatt och snabbt att flytta musik fran ett stalle till ett annat. Musik har blivit
nagot ubikt, allestddes narvarande, samtidigt som den affarsverksamhet som anknyter till musi-
ken upplever en tid av stora svarigheter. Forsaljningen av ljudupptagningar minskar ar for ar och
sarskilt den yngre generationen har vant sig vid att skaffa all sin musik via Internet — ofta utan att
behdva betala ndgonting alls. Den stora forandringen omfattar sa gott som samtliga delomraden
inom musiken och inte heller musikforskarna har besparats dess féljder. Den digitala revolutio-
nen erbjuder musikforskningen manga nya moéjligheter men ocksa stora utmaningar nar det gal-
ler forskningsmaterialets tillganglighet och férvaring.

Manga férandringar inom den digitala sfaren ar férknippade med anvdndningen av Internet
och beror forstas forst och fraimst forskningen: anvdandningen av kdllmaterial har blivit |attare och
mangsidigare, det gar snabbare att ge ut material och utgivningskanalerna har blivit fler. Sarskilt
intressanta med tanke pa musikforskning och -utbildning ar de audiovisuella tjanster som finns
pa Internet som t.ex. YouTube och Spotify. Tack vare dem kan musikologer askadliggora sin un-
dervisning som aldrig forr.

Mycket aterstar emellertid att gora for att sdkra tillgangen till digitalt musikmaterial. Inte ens
den nyaste digitala teknologin gor nagon nytta om musikarkiven inte far tillrackliga resurser for
att utnyttja den pa ett mangsidigt satt. Sjalv har jag lange foljt med branschen och pastar att digi-
taliseringen av musiksamlingar befinner sig i periferin inom mangfalden av minnesprojekt.

Manga av de viktigaste samlingarna av noter och ljudband har fortfarande inte blivit digitali-
serade och digitalt musikmaterial ar fortfarande svartillgangligt — om inte rentav omajligt att na —
via Internet eller ens genom arkivens interna nat.

I mangt och mycket ar det fraga om varderingar. | var samtidskultur dominerar det visuella.
Man sager att en bild sdager mer an tusen ord — och den betydelse som tillskrivs musiken ar annu
mindre an ordens. Féljaktligen har musiken en underordnad roll i férhallande till bilden i de vikti-
gaste medierna for rorlig bild, d.v.s. film och television. Men fére de audiovisuella mediernas tid
radde inom den vasterlandska kulturen det skrivna och tryckta sprakets hegemoni. Ett kdnt ex-
empel pa detta ar hur insamlingen och utgivningen av folksanger och folkdiktning gick till. Trots
att folkdiktningen i allmanhet representerade en muntlig tradition, stravade man efter att gora
om den till nationallitteratur (t.ex. Kalevala). Aven sdngerna publicerades i form av tryckt musika-
lisk litteratur, d.v.s. noter. Nar det vid ingangen av 1900-talet blev mojligt att spela in ljud behdll
den skriftliga kulturen sin stallning, fortfarande hogre aktad an inspelningar av musik och munt-
liga framstallningar.

Samhallets allmanna vardeprioriteringar gynnar fortfarande bade bilden och det skrivna ordet
och skannade kulturtexer har dven inom minnesprojekten fatt en position av férsta rang. Bilder
och skrivna texter har ocksa tvekldst den storsta anvandarskaran, medan anvdandarna av ljudupp-
tagningar i beslutsfattarnas 6gon kanske utgor en betydelsel6s minoritet. Det ma vara hur som
helst med orsaken, men digitaliseringen av inspelningar har inte framskridit enligt férvantningar-
na, inte sedan den positiva starten pa 2000-talet.

Under de senaste aren har man ocksa gjort framsteg nar det géller digitalisering av musikma-
terial. Allra forst kommer man att tdnka pa Nationalbibliotekets ljudinspelningsarkiv som man ef-
ter en lang vantan lyckades fa att fungera for nagra ar sedan. Nu kan vem som helst, bade forska-
re och andra intresserade, bestalla gamla finska inspelningar fran en tidsperiod pa mer dn hund-



ra ar. Ljudinspelningsarkivet har fortfarande en hel del att battra pa i sina tjanster. Den kanske
framsta utmaningen ar anvandningen av arkivmaterial pa distans. Finland ar ett vidstrackt land
och alla har inte mojlighet att resa till Helsingfors for att lyssna pa musik. En avgérande fraga ar
darfor bibliotekets laneratt: hur gora vart fina inspelningsarv tillgangligt for alla?

Det finns fortfarande manga beklagliga brister i den musikvetenskapliga forskningens tillgang
till digitalt material. Jag lyfter garna fram de gamla inhemska noterna. | Finland har utgivning av
noter i kommersiellt syfte pagatt 4nda sedan 1850-talet. En ansenlig mangd gamla noter har be-
varats i bade Nationalbibiotekets och Sibeliusmuseets samlingar. Det handlar om en ytterst vik-
tig del av var musikkulturs forflutna. Trots det finns det ingen enhetlig databas fér inhemska no-
ter fore 1960-talet, for att inte tala om att de skulle vara tillgdngliga ens via arkivens egna da-
tanat. Till storsta delen torde de fortfarande vara odigitaliserade. Samlingarnas dgare ar ocksa
mycket ointresserade av att dverldamna kopior av gamla noter till forskarna. En orsak ar osaker-
heten visavi upphovsratter, en annan det faktum att gamla noter latt tar skada vid kopiering. Att
digitalisera noterna skulle innebara en 16sning pa de har problemen. Arbetet kunde inledas med
1800-talsmaterialet, vars distribution inte langre begransas av upphovsratter.

Manga problem med anknytning till arkivmaterialets tillgdnglighet skulle férsvinna om det var
mojligt att tillampa upphovsrattsforordningar pa ett férnuftigare satt. Med tanke pa den musik-
vetenskapliga forskningen ar det bedrovligt att inte ens ett sallsynt digitaliserat material gar att
komma &t i form av en kopia eller via Internet, trots att alla tekniska forutsattningar star till buds.
Inspelningar och noter anses utgéra kommersiellt material aven da de inte funnits pa musik-
marknaden pa tiotals ar. Kopieringsskyddet géller materialet oberoende av andamal och forska-
ren kan inte fa tillgang till materialet ens genom att betala. Musikarkiv ar inga butiker.

Musikkdnnarnas arbete och anvandning av arkiv skulle underlattas betydligt ifall upphovs-
rattsbestammelserna skulle kompletteras med ett tillgdnglighetskriterium. Da skulle det bli obli-
gatoriskt att gora allt musikmaterial som skyddas av upphovsritt tillgdangligt i offentliga arkiv, sar-
skilt i sadana fall dar materialet — gamla inspelningar, noter och andra publikationer —inte finns
att fa pa marknaden. Fér Nationella inspelningsarkivets del kan tillganglighetskriteriet innebara
t.ex. att gamla inspelningar samlas i en streamingtjanst. Da far kunden ingen kopia av det materi-
al som distribueras via Internet och musikindustrins varsta farhaga ar avvarjd.

Att sdkra tillgangen till sdllsynt material hindrar inte att dgarna kunde fa ersattningar ocksa
nar det anvands via arkiv och bibliotek. Det kunde man latt ordna pa manga olika satt. For an-
vandning av streamingtjansten kunde man uppbaéra en liten upphovsrattsavgift, liksom for kopior
av sallsynta noter. Det skulle sdkert inte heller vara omajligt att ordna med direkt ersattning till
musikens upphovsman, i likhet med de biblioteksersattningar som betalas for |lanade bocker.

Det storsta problemet med att utveckla musikarkiv och -bibliotek ligger just i upphovsratter-
na. Lagstiftning och internationella avtal motsvarar inte alls informationssamhallets krav. Det ar
pa nagot satt markligt att bibliotek och arkiv inte far lana ut digitaliserat material pa samma vill-
kor som galler for tryckt material. Biblioteken har pa sistone med bestamdhet kravt att lagen om
upphovsratt forses med ett undantag for offentlig service. Ur en musikforskares synvinkel &r sa-
dana krav mer &@n 6nskvarda.

Vesa Kurkela dr professor vid Sibelius-Akademin.
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pa statistik i stdllet for att gora en mer ingdende utredning om anvindarnas
asikter, eftersom det dr littare att samla besokarsiffror och resultaten da ser
battre ut. Men att nagon besokt webbplatsen berdttar ingenting om tjdns-
tens kvalitet eller anvindarens belatenhet, och dessutom forblir anvindarna
okédnda. Att stoda sig pa anvandarsiftror forvranger helhetsbilden eftersom
anvandarna av digitalt material gott och vil kan avvika fran traditionella ar-
kivbesokare, om inte annat sa i frdga om behov och 6nskningar.®

Anvandarnas erfarenheter
av nattjanster

Allmant intryck av responsen

De personer som svarat pa enkiten gillar i allménhet digitalt material och de
mojligheter det for med sig. Av svaren framgéar genomgaende anviandarnas
mycket positiva instillning till det digitaliserade materialets koncept. Dar-
emot stillde sig manga anvandare kritiska till néttjanster p.g.a. olika pro-
blem i samband med anvidndningen eller for att man upplevde att den var
komplicerad.

I stort sett 6vervagde den positiva responsen samtidigt som de positi-
va svaren i regel var kortare dn de negativa. Den som var ndjd kunde ut-
trycka sig med ett eller tva ord, ibland med bara en allmin iakttagelse, utan
att precisera vilka néttjanster som asyftades. Den negativa responsen géllde
ddremot oftast ndgon sarskild materialhelhet, en viss néttjanst eller organisa-
tion. Personen kunde ocksa sdga sig vara besviken pé finlandska nattjanster
overlag.

De viktigaste och mest anvianda typerna av material

Anvindarna ombads rakna upp vilka typer av material de anvander. Pa den-
na lista (diagram 6) motsvarar ordningen pa de mest populdra typerna av
material i stort sett de uppgifter minnesorganisationerna gav angaende vil-
ken sorts material som digtaliseras mest.

Aven om minnesorganisationernas och anvindarnas svar hir i stort sett
motsvarar varandra, finns det ocksd ménga typer av material som anvands
mycket frekvent men inte digitaliseras i sarskilt stor utstrackning. Utifran en
sadan jamforelse kan man konstatera att de populdraste typerna av material
ar tidningar och tidskrifter. Andra omtyckta typer av material ar bocker, tv-
program och gruppen “6vriga trycksaker”. Omvant kan man sédga att de typer
av material som intresserar anviandarna allra minst i férhallande till i vilken
utstrackning de digitaliseras ar féremal, intervjuer och i viss man aven foto-



Diagram 6: Vilket slags material har svarspersonerna

tidningar och tidskrifter
handlingar och handskrifter
bocker

fotografier

kartor

e-tidningar

e-bocker
televisionsprogram
ritningar och affischer
ovriga trycksaker
intervjuer — ljudupptagning
vetenskapliga databaser
filmer

radioprogram

intervjuer — bildupptagning
musik

konstverk

webbarkiv

foremal

annat material

ovriga ljudupptagningar
audiovisuella verk

ovriga bildupptagningar

noter

anvant? Sammanlagt 120 svar

98
94
78
73
68
58
56
37
37
37
33
31
31
30
27
26
24
22
18
11
11
10

6 antal svarspersoner

grafier. Hur de olika typerna av material placerar sig i de tva forfragningarna
framgar av tabell 6.

Anviandarna av digitalt material ombads rdkna upp vilka nittjanster
(granssnitt med digitaliserat material och olika databaser) de har anvént.
I svaren namndes 6ver 120 olika néttjénster av vilka 70 var inhemska och 50
utlindska.” Sammanlagt samlade de 6ver 500 omndmnanden. Uppgifterna
var delvis approximativa och bristfilliga, men de mest anvdnda tjansterna
framgick med stor tydlighet. I tabell 7 finns de storsta anvindargruppernas
mest anvinda tjdnster uppraknade.* Nar det géller vissa nattjanster kan siff-
rorna inkludera anviandning av andra nittjanster inom samma organisation:
i siffrorna for arkivverkets Digitalarkiv kan alltsd daven Vakka-databasens an-
vandning ingd och i en del av svaren som giller anvindningen av Finska
Litteratursallskapets material saknas en precisering av vilket material det ar
fraga om. Inte heller ndr det giller anvindningen av Nationalbibliotekets
manga olika nittjanster har det varit mojligt att entydigt skilja mellan de
olika tjansterna. Trots allt har dven oklara svar tagits med for att uppgifterna
ska halla streck atminstone pa organisationsniva.
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Tabell 6: De popularaste typerna av material bland anvandarna jamfért med de

typer av material som digitaliseras mest av minnesorganisationerna

typ av material*? placering i anvandar- placering i minnes-
enkaten (diagram 6) oganisationernas
enkat (diagram 5)

tidningar och tidskrifter 1 15

handlingar och handskrifter 2 2

bocker 3 6

fotografier 4 1

kartor 5 5

e-tidningar 8 17

e-bdcker 9 5
televisionsprogram 10 14

ritningar och affischer 11 4

ovriga trycksaker 13 9

intervjuer, ljudupptagningar 14 12

filmer 15 10

radioprogram 16 13

intervjuer, rorlig bild 17 8

musik 19 3

konstverk 20 7

foremal 21 11

annat material 22 16

ovriga ljudupptagningar 23 18

audiovisuella verk 24 19

Arkivverkets Digitalarkiv var den mest anvdnda nattjansten. Av svaren fram-
gick tydligt att sarskilt kartmaterialet anvands mycket bland Digitalarkivets
material. Pa andra plats placerade sig Nationalbibliotekets Historiska tid-
ningsbibliotek, vars roll som allmin informationskalla dér det gér att finna
material om de mest olika amnen poidngterades i svaren.

Personhistorisk information soker anvidndarna framst i Finlands slakt-
historiska forenings digitala arkiv som med sina samlingar pé fyra miljoner
digitaliserade enheter ar en viktigare killa én HisKi, Genealogiska Samfun-
dets databas over kyrkobdcker. Skillnaden mellan de tva ar mycket liten med-
an de badas avstdnd till arkivverkets Digitalarkiv &r stort. Finlands slakthis-
toriska forenings material anvands av saval akademiska forskare som andra
historieintresserade personer. Materialet nar alltsa olika anvdndargrupper.



Tabell 7: De mest anvinda nittjénsterna fér olika anvindargrupper®

(ordningsnumret i spalten: 1 = mest omnamnanden, 2 = ndst mest etc., x =1-2 omnamnanden, streck =

inga omnamnanden). Tva eller flera nattjanster kan ha fatt samma resultat, varvid de har samma ord-

ningsnummer.

samtliga svar | akademiska akademiska akademis- slaktforska-
forskare — forskare — ka forskare re och andra
historia tradition, — sprakforsk- historieintres-
kultur och ning och serade per-
museologi sprakveten- soner
skaplig forsk-
ning
Arkivverket, 1. 1. 2. 3. 2.
Digitalarkivet/Vakka
Nationalbiblioteket, 2. 2. 2. X. 4,
Historiska tidnings-
arkivet
Finlands slakthistoriska | 3. 5. 8. - 1.
forenings digitala arkiv
Biblioteksportalen Nelli | 4. 4, 4, X. X
Genealogiska Samfun- 4. 3. X. X. 3.
det, databasen HisKi
Publikationsarkivet 6. 9. 6. 1. 6.
Doria
Finska Litteratursallska- | 7. 7. 4. - 9.
pet (odefinierat mate-
rial)
Museiverket, Kuva- 7. 9. 1. X. X.
kokoelmat.fi
Publikationsarkivet vid 9. 9. X. - 7.
Jyvaskyla universitet
JYX
Arkivverket, Stupade i 9. X. X. - 5.
de finska krigen 1939-
1945
Karjala-tietokantasaa- 11. X. - X. 6.
tio, databasen Karjala
Arkivverket, Krigsdodai | 12. X. - - 6.
Finland 1914-1922
Finska Litteratursallska- | 13. 13. 6. - -
pet, Nationalbiografin
1 &Il
Helsingfors universitet, 13. 5. - - X.
Ylioppilasmatrikkelit
1640-1899
Arjenhistoria 15. X. - - 9.
Helsingfors universitets | 15. X. - 2. -
digitala arkiv Helda
YLE, Elava arkisto 15. X. X. - X.
Finska Litteratursallska- | 15. 7. X. - -

pet, Talouseldaman vai-
kuttajat
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Nér anvindarna ombads ndimna de material som var viktigast fér dem sjdlva
var toppen dnnu tydligare.* For sldktforskare och andra historieintresserade
personer ar Finlands slakthistoriska forenings samlingar viktigast och daref-
ter foljer arkivverkets Digitalarkiv, Nationalbibliotekets Historiska tidnings-
bibliotek och databasen HisKi, i ndimnd ordning. For akademiska forskare
var ordningen mellan de fyra viktigaste foljande: arkivverket, Nationalbib-
lioteket, Finlands slakthistoriska forening och Genealogiska Samfundet. Om
en slaktforskare/historieintresserad person nimnde bara ett material som
det viktigaste var det Finlands sldkthistoriska férenings samlingar. For de
akademiska historieforskarna var motsvarande material Historiska tinings-
biblioteket. I de andra anviandargrupperna var Historiska tidningsbibliote-
ket den enda organisation som fick fler an nagra enstaka roster.

Lyckade respektive problematiska kundgranssnitt och material

Anvandarna ombads ndmna sddana granssnitt och materialhelheter som &r
speciellt latta respektive svara att anvinda.” I bada fallen dominerade redan
tidigare nimnda material (arkivverket, Nationalbiblioteket, Finlands slakt-
historiska forening, Nelli-biblioteksportalen samt Genealogiska Samfun-
det). Ytterligare en materialgrupp nadde upp till deras niva: Museiverkets
(och andra museers) bildsamlingar. Ovriga material fick bara enstaka om-
namnanden.

Finlands sldkthistoriska férenings digitala arkiv (Digiarkivet)

Pa basis av svaren dr Finlands sldkthistoriska forenings digitala arkiv det
granssnitt som anvdndarna anser vara overlagset bast. Arkivet fick mycket
berém av sévil akademiska forskare som andra historieintresserade perso-
ner och ingen direkt kritik 6verhuvudtaget. Nagra svarspersoner papekade
att materialet har digitaliserats med frivilliga krafter och inte sa hogklas-
sig teknik vilket syns i resultatet, men detta uppfattade man inte som ett
problem eftersom systemet dr anvandbart och ocksa sokfunktionerna anses
sarskilt lyckade.

Anvandarnas kommentarer angaende Finlands sldkthistoriska foren-
ings digitala arkiv:

All information har specificerats sd att den dr ldtt att hitta.
(doktorand i historia)

Att det dr litt att anvinda beror pa att det dr enkelt men ocksa pa att jag
redan vant mig vid att anvinda det.
(annan anvandare)

Sidorna dr tydliga och laddas snabbt. Bildkvaliteten dr huvudsakligen god
med tanke pd ldsningen.
(slaktforskare)

Ldtt att anvinda, goda register, om dn kvaliteten pd dokumenten inte all-
tid dr den bdsta mojliga.
(annan anvandare)



Arkivverkets digitala arkiv (Digitalarkivet)

Det overldgset mest problematiska grinssnittet ansags vara arkivverkets
Digitalarkiv och databasen Vakka i anslutning till det. Svarspersonerna i
alla anvéndargrupper berémde det digitaliserade materialets kvalitet (med
undantag for den andel som digitaliserats fran mikrofilm och som fick kri-
tik) men sjdlva systemet ansags inte sarskilt lyckat. Den negativa responsen
gallde sérskilt anvindbarheten:

Digitalarkivet och Vakka-databasen ar alltfér komplicerade granssnitt

Digitalarkivets och Vakka-databasens sokfunktioner ér stela och lang-
samma

att forflytta sig fran Digitalarkivet till Vakka och tvartom ar besvarligt:
anvdndaren kan av misstag glida 6ver fran det ena systemet till det andra
och samtidigt férlora den s6kning han gjort pa den andra sidan

materialet ar samlat i alltfor stora helheter, varfor det ar svart att bladdra
register och indexeringar dr bristfalliga

kvaliteten pa det material som digitaliserats fran mikrofilm varierar: en
del sidor &r oldsliga, svarta eller oskarpa, dessutom fattas sidor

de nya arkisto.fi -sidorna upplevs som besvirliga att anvdnda, det ar svart
att hitta data och material

Anvindarnas kommentarer angaende arkivverkets Digitalarkiv:

Riksarkivets digitala arkiv. Helt vidrigt att anvinda, svart att hitta mate-
rial, metadata saknas. Man studsar fran Vakka till Arkivet och tvirtom
ibland helt av misstag och tappar i samma veva bort sina sokresultat. Kar-
torna saknar metadata, varfor man madste ta sig till Fredsgatan for att leta
reda pd dem i en mapp. Inte sd hir.

(doktorand i historia)

Vissa tjdnster hos Riksarkivet, dir sokningen mdste vara perfekt. Med
ofullstindiga uppgifter hittar man ingenting. Indexsidorna saknas fortfa-
rande.

(historieintresserad person)

Riksarkivets samlingsdatabas hor tydligen inte till de material som hdr av-
ses. Den dr i varje fall en bottennotering.
(doktorand i historia)

Riksarkivet. Terminologin dr annorlunda dn den jag vant mig vid i egen-
skap av professionell inom informationsbranschen. Vid sékning fylls hela
rutan med siffror. Det dr bara att gissa sig till vad de vill sdga. Ibland dr
sokresultatet noll trots att sokningen varit formellt korrekt.

(annan anvandare)

Du kan bara soka en viss term. Hur hittar du kommunen Iis SAY om du
inte vill ha lisalmi, Viitasaari eller lijoki?
(slaktforskare)

Riksarkivet, att kopiera data till den egna datorn gar klumpigt till och re-
gister saknas.
(annan anvandare)
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Riksarkivets material dr stillvis av mycket dalig kvalitet. Grinssnittet dr
besvirligt att anvinda (bladdring och precisering). Som ett svart fall kan
jag ndmna TUOKKO i Riksarkivets nittjinst. Varje arkiv skulle egentligen
krdva sitt eget grinssnitt som utarbetats med finess for just det arkivets spe-
cifika behov. I framtiden mdste ndmnda missforhallande rdttas till. Ocksd
beskrivningarna av de olika arkiven borde vara mer ingdende.
(doktorand i historia)

Enkiten genomfordes innan arkivverket tog i bruk sitt nya Astia-material-
bestallningssystem, varfor asikter om det inte hann med i svaren. Négra an-
vandare ndmnde anda Astia och hoppades att det skulle innebara ett svar
pé de framsta problemen hos Digitalarkivet och Vakka. Pilotskedets forsta
kommentarer angdende Astia har emellertid inte varit berommande, utan
Astia har kritiserats for att vara rorig och svér att anvanda.*®

Biblioteksportalen Nelli

Biblioteksportalen Nelli anklagades i responsen for att vara alltfor komplice-
rad. Anvdndarna tyckte att systemet kraver for mycket trdning och innehél-
ler for manga alternativ for att helheten ska fungera. En del anvindare sade
rakt ut att de inte kunde anvanda Nelli.

Kommentarer angaende Nelli:

Kranglig och komplicerad att anvinda - man mdste kunna mycket innan
man hittar det man soker.
(doktorand i historia)

Nelli-portalen [dr besvirlig] sikert dérfor att man varit tvungen att kom-
binera manga olika program plus att de ritta funktionstangenterna Gr svd-
ra att hitta (och utan dem blir det problem). Jag kan forstd svarigheten i
att kombinera olika sokgrdnssnitt, diremot inte den tillkranglade anvind-
ningen som kdnns ndstan avsiktlig. Allt kan ju inte bero pa den egna orga-
nisationens portal, basstrukturen dr savitt jag forstar densamma for alla.
(annan historieintresserad person)

Nelli-portalens sokfunktioner dr bristfilliga: med samsokning t.ex. pd
namnet pd en artikel far man inte nédvindigtvis ndagot resultat alls, utan
man dr tvungen att vilja ett enskilt material (t.ex. JSTOR) och ga till dess
soksida, varvid den artikel man dr ute efter nog hittas. Materialets be-
grinsning irriterar: vilket material man ndr beror pd vilket universitet
man rdakar vara inskriven vid och ifall man anmailt sig ndrvarande.
(annan anvindare)

Nelli dr vidrig (ett vidunder).
(annan anvandare)

Museernas bildsamlingar

Museiverkets eller mer allmdnt museernas bildsamlingar” fick en hel del
negativ respons. Feedbacken gillde framst vattenstampling och/eller alltfor
sma bildfiler, men ocksa franvaron av forteckningar och register upplevdes
som ett problem. Med stamplar och smé bildstorlekar har man velat hin-
dra att bilderna anvinds kommersiellt utan tillstind men samtidigt har man



gjort det omojligt for forskare att anvanda dem eftersom det inte gar att ur-
skilja detaljer under vattenstampeln eller p.g.a. den lilla bildstorleken. I sva-
ren stélldes ocksa fragan ifall det ar acceptabelt att uppbéra hoga avgifter for
anviandning av bildsamlingar som skapats med offentliga medel. En liknan-
de diskussion om vattenstamplar férdes i Suomen historiaverkko Agricolas
diskussionsforum under varen 2011.

Genealogiska Samfundets databas HisKi

Tva andra nittjanster - Genealogiska Samfundets HisKi-databas som base-
rar sig pa kyrkoboksmaterial och Nationalbibliotekets Historiska tidnings-
bibliotek - fick rikligt med bade positiv och negativ respons.

HisKis sokegenskaper och granssnitt fick berom for att vara latta att an-
vanda sdrskilt nar det giller avgransningen av material, men a andra sidan
beklagade man de manga felen som skett vid databasinmatningen. Det kom
in betydligt mer positiv én negativ respons. Anviandarnas kommentarer an-
gaende HisKi:

HisKi-databasen [dr sdrskilt bra eftersom] man ddr kan gora mdnga slags
sokningar.
(annan akademisk historiker)

HisKi innehdller alternativ for namn. Mojliggor sokning av gifta par med
bada makarnas uppgifter.
(historieintresserad person)

HisKi “forstar” det som dr viktigt for en sliktforskare (t.ex. olika namn-
former). Man kan soka med vilka kriterier som helst, det finns inga konst-
gjorda begrinsningar.

(slaktforskare)

HisKi-programmet har, tack vare att det dr snabbt och litt att anvinda,
inneburit en viktig hjilp dven om man borde anvinda det parallellt med
ursprungliga (mikrofilmade) versioner.

(doktorand i historia)

Nationalbibliotekets Historiska tidningsbibliotek

Historiska tidningsbiblioteket beromdes for sitt lattfattliga granssnitt och
mangsidiga material. Den negativa responsen géllde detaljer i sokfunktio-
nerna:

 man Onskar sig storre mojligheter till avgransning eftersom en sokning
latt ger valdigt manga traffar

o det ér besvirligt att skriva in en tidsbegransning (systemet “gissar/forut-
ser” for mycket)

 systemet ar langsamt och kan krascha

« begridnsningen av ndtanvindningen ar problematisk: om en s6kning som
resultat ger en tidning vars innehall inte far visas pa nitet, far man inte
ens veta vilken tidning och vilket nummer det ar fraga om - en anvén-
dare undrade ifall uppgifterna om tidningens namn och datum ocksa var
sekretessbelagda och inte bara innehallet®

« OCR-ldsningen fungerade endast delvis
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Kommentarer angaende Historiska tidningsbiblioteket:

Aven i databasen for historiska tidningar dr sokordssékningen och blidd-
ringsfunktionerna utmdrkta (om ocksa ganska langsamma ibland).
(doktorand i historia)

Nationalbibliotekets tidnings- och tidskriftsdatabas, eftersom materialet dr
enkelt och sokformuliret likasd. Men dven ddr finns buggar — sékningen av
upphovsrittsskyddat material (som far anvindas bara vid NB) hakar upp
sig, systemet dr ldngsamt och ordsokningsegenskaperna fungerar inte. Det
material som finns pd Internet fungerar bra.

(doktorand i historia)

Tidningsbibliotekets kundgrdnssnitt. Inmatningen av tidsbegrinsning kun-
de fungera bittre men i ovrigt loper det hela som det ska — utom att syste-
met ofta hakar upp sig och ger p.g.a. de nya sekretessbestimmelserna idio-
tiska svar, som en enda text som sdiger att tidningen som fyller sokvillkoren
innehdaller skyddat material men ingen information om vilken tidning det
dr fraga om. Inte kan vdl uppgifterna om tidningens namn och datum vara
sekretessbelagda?

(doktorand i historia)

NB:s tidningsbibliotek dr viktigast. Ordsokningen mdojliggor ett alldeles
nytt sdtt att bedriva forskning, men systemet fungerar inte sdrskilt bra.
(doktorand i historia)

I samband med responsen angédende Historiska tidningsbiblioteket fick dven
Nationalbibliotekets personal och kundbetjaning en del kommentarer. En-
ligt de hir anvdndarnas erfarenhet far man i problemsituationer ingen hjalp
av personalen, antingen for att kundbetjaningen inte &r insatt i systemet eller
ocksa for att personalen inte reagerar eller svarar pd meddelanden nir man
ber dem om hjilp.

Enstaka positiva och negativa kommentarer gavs ocksa angaende manga
andra materialhelheter och system. Om responsen innehallit omndmnan-
den av specifika svagheter eller styrkor lyfts de fram har:

Positiv respons:

« publikationsarkivet vid Jyviaskyld universitet JYX

o Abo Akademi, databasen Brevsam

- ”Brevsamlingsdatabasen vid Abo Akademis bibliotek dr tack vare sin enkel-
het — eller trots den — helt i sin egen klass. Den som utarbetat dmnesordsre-
gistret har varit ett superproffs. Goda basuppgifter om arkivbildarna. Jag
har alltid hittat det material jag sokt med hjilp av elektronisk sokning.
Den vinliga personalen har levererat antingen papperskopior eller digi-
talt material ifall jag sjilv inte har varit i tillfille att ta mig till biblioteket.
En utmdrkt fungerande kombination ddr den mdinskliga sakkunskapen far
stod av den digitala virlden. Det enda jag saknar dr en digital forteckning
over arkivbildare, men egentligen har jag aldrig pa allvar ens letat efter en
sddan pa AA:s sidor” (annan anvindare)

o MuseoSuomi

- latt att forflytta sig med hjalp av lankar



Negativ respons:

o Arkivverkets Diplomatarium Fennicum-databas

- kundgranssnittet ar fordldrat, ett system i likhet med Sveriges Huvud-
kartotek vore att foredra

Bade positiv och negativ respons:

Néringslivets centralarkiv ElkaD

- totalt hopplost system (doktorand i historia)

Doria-publikationsarkivet
- problem med sokbarheten®
YLEs Eldva arkisto (och Arenan)

- materialet i Eldva arkisto ar mycket omtyckt men ytterst bristfilliga
metadata gor det omojligt att anvanda inom forskningen

Europeana

- Europeana dr lovande men mdste utvecklas ytterligare.
(doktor, docent eller professor i historia)

- Jag tackar sdrskilt Europeanas material, som dr omfattande, och dess sok-
ningar, som fungerar bra. (doktorand i spréak eller sprakvetenskap)

- N4, pa detta kan jag inte svara annat dn att jag fatt mig de bdsta skratten
pa sistone ndr jag pa min s.k. fritid surfat omkring pa Europeanas sidor.
Men de dr knappast ens tinkta for serids forskning — far man hoppas. Det
dr ledsamt att miljontals euro forsvinner i dylika mammutprojekt medan
det inte finns pengar for att lira ut forskningsmetoder och forstdelse av det
man ldrt sig. Om humaniora avvecklas i samma takt som hittills, kom-
mer framtidens forskargenerationer faktiskt att tro att all kunskap finns pa
webben. (annan anvandare)

En svarsperson analyserade anvdndbarheten med att stélla tva databaser
mot varandra, nimligen bildkonstnars- och fotografmatrikeln:

Webbmatrikeln Finlands bildkonstndrer [dr sdrskilt ldtt att anvinda och
fungerar bra]: ett klart avgrinsat objekt, alla visentliga sokkriterier och
dessutom mdjlighet att bliddra i ett alfabetiskt register.

Finlands fotografiska museums databas Valokuvaajat (Fotograferna)
[dr sdrskilt svar och kranglig att anvinda]: navigeringen dr primitiv, per-
sonens namn dr det enda sokkriteriet och ifall man inte minns namnet ritt
dr bladdringsfunktionen sida for sida langsam och klumpig.
(annan anvindare)

I den respons som inte gdllde nagot specifikt material, kundgranssnitt eller
nagon sarskild databas, kom vissa allmdnna problem tydligt fram:

o det storsta problemet dr dalig anvandbarhet

» materialet ar splittrat
- digitaliseringen har inte utforts en helhet i taget utan i sma bitar

o helheten och proportionerna dr svéra att urskilja
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o ibland framgar det inte att materialet dr digitaliserat endast till
en del

- nistan varje minnesorganisation har digitalt material men det finns inga
gemensamma listor eller register med hjilp av vilka man kunde hitta det
material man dr ute efter

o anvindarna onskar sig en centraliserad lista 6ver allt material

« digitaliseringarnas kvalitet varierar

- anvéandarna stors inte av en svag kvalitet ifall materialet i huvudsak &r
lasbart, kundgranssnittet utmarkt och digitaliseringen systematiskt ut-
ford

o filformaten ér problematiska

- olika filformat och for sma eller stora filstorlekar orsakar problem nar
man laddar ner materialet eller kopierar at sig sjalv

- pdf-formatet ger upphov till delade meningar - en del anser att formatet
inte borde anvéndas alls, andra onskar sig battre mojligheter att spara
materialet direkt i pdf-format i den egna datorn el.dyl.

Anvandarna kommenterade situationen ocksd utan att ndmna nagot visst
system eller nagon viss organisation vid namn:

Eftersom man just nu dr inne i ett s.k. overgangsskede brukar problem i
allmdnhet uppsta p.g.a. de manga sokmotorerna, primitiva sékprogram,
sokprogrammens inkompatibilitet, diliga dmnesordsregister och material
som inte dr tillrickligt hogklassigt digitaliserat med tanke pa vetenskaplig
forskning (t.ex. viktiga anteckningar gjorda med rédpenna forsvinner da
man digitaliserar materialet i graskala eller svartvitt). Sadant gors for att
spara pa kostnaderna men det dr katastrofalt ur den vetenskapliga forsk-
ningens synvinkel.

(annan anvindare)

Varierande erfarenheter. De flesta ndtarkiv har kundgrdnssnitt som ska-
pats sdrskilt for dem, vilket gor att de dr svdrare att tilligna sig. Sokegen-
skaperna varierar och dr tyvirr ganska ofta kaotiska. Anvindbarheten har
tillsvidare haft alltfor lag prioritet i det hdr sammanhanget.

(annan akademisk historiker)

Jag har inte hittat nagot litt och sdrskilt inte ndgot som skulle fungera!
(doktorand i tradition, kultur, museologi, kulturarv)

Jag har tyvirr inte stott pa ett enda som skulle ha ldmnat ett positivt in-
tryck i detta avseende.
(annan anvandare)

Erfarenheterna dr goda dven om soksystemen ibland kédnns komplicerade
och som om de var gjorda pd 1990-talet. Anda dr jag éverraskad dver att
det finns s manga av dem. Finns informationen om ndttjinster samlad
ndgonstans? Om inte, borde man skapa en sadan plats.

(doktor, docent eller professor i historia)



Problem med att forsta enligt vilka kriterier materialet dr digitaliserat, hur
tickande arbetet dr, enligt vilka kriterier det dr gjort osv. Det dr underbart
att saker dr littillgingliga, men samtidigt dr det kdllkritiskt besvirligt att
anvinda dem.

(doktorand i historia)

Responsen var inte enbart negativ, utan ndjda anvindare férekommer ocksa:

Ndgra storre problem kan jag inte minnas att jag rakat ut for.
(doktor, docent eller professor i tradition, kultur, museologi, kulturarv)

Jag tycker inget av dem jag anvint varit krangligt. Det kan bero pa att jag
i mitt arbete anvinder datorer och dr sd van vid att anvinda den hdr sor-
tens tjdnster.

(slaktforskare)

Aven de som vittnade om diverse problem gav en hel del positiv respons.
De akademiska forskare som representerade traditions- och kulturforsk-
ning, museologi och kulturarvsforskning var de allra néjdaste med det digi-
tala materialet, medan de akademiska forskarna i historia var de allra mest
kritiska, &ven om ocksé de gav en hel del positiv respons. I stort sett ansag
anvandarna existensen av digitalt material vara en utmarkt sak dven om de
papekade att kundgrinssnitten innehaller manga problem och behéver ut-
vecklas vidare.

Tvé tredjedelar av anvindarna hade ocksa anviént sig av utlindskt mate-
rial och utlandska kundgranssnitt. Mest berom fick det svenska Riksarkivets
SVAR och Huvudkartoteket liksom Ancestry.com och GoogleBooks.
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De viktigaste problemen och hindren
vid anvandning av digitalt material

Hinder vid anvandning av digitalt material

Trots att de som svarade pa enkdten i huvudsak forholl sig positivt till digita-
lisering av material, fanns det ocksa skeptiska stillningstaganden:

Jag tror inte alls att digitalt material forbdttrar forskningens kvalitet. Traki-
gast dr det ndr originalmaterialet flyttas utom rickhdll for forskarna med
svepskdlet att det finns att tillgd i digitalt format. For det inhemska mate-
rialets del anser jag det vara elindigt att man inte redan i det forsta skedet
har forstatt vikten av att digitalisera oversiktskataloger och indexera mate-
rial. Tydligen har man av ekonomiska skl satt iging med digitaliserandet
sd ddr bara, hux flux. Jag tror inte att ldget gar mot det béttre pd tio dr med
undantag for de “digitalbaserade handlingarna” som redan nu forvaras for
all evighet. Ett alldeles nytt element i forskningen kommer att vara s.k.
metadata (i vid bemdrkelse): forskaren borde av materialets metadata fa
reda pa bl.a. vem som har handskats med handlingen under dess livscykel.
(annan anvandare)

Som av citatet framgar, riktar sig kritiken inte mot digitalt material i sig utan
mot att materialets tillganglighet har forsvagats eller att materialet t.o.m. bli-
vit otillgangligt i och med digitaliseringen. Tekniska 16sningar och avsakna-
den av registerstrukturer hindrar anvidndningen av digitalt material medan
det ursprungliga materialet har belagts med anviandningsférbud. Digitalise-
ringen har da fort materialet utom rackhall for anvidndarna.

Enkiten avslojade ocksa andra hinder f6r anvindningen av digitaliserat
material. Tretton svarspersoner uppgav att de inte alls hade anvant digitalt
kulturarvsmaterial.®' Svararna kunde delas in i grupper enligt tabell 8.

Tabell 8: Svarspersoner som inte anvant digitalt material

akademisk forskare i historia 4
akademisk forskare i tradition, kultur, museologi och kulturarv 3
akademisk forskare i sprak eller sprakvetenskap 2
akademisk forskare i samhallsvetenskaper 3
representant for media 1
sammanlagt 13

Bland dem som svarade pé enkéten var det bara fyra personer som represen-
terade samhallsvetenskaplig forskning och av dem hade hela tre inte anvéant
digitalt material. Aven om det handlar om en mycket liten mangd later re-
sultatet ana att materialet och forskarna kanske inte finner varandra pa den
samhallsvetenskapliga forskningens omrade.

De som uppgav att de inte anvént digitalt material ombads forklara var-
for. Ocksa en del sadana som i viss man hade anvént digitalt material besva-
rade fragan. Fordelningen av svaren visas i diagram 7.



Diagram 7: Orsaker till att man inte har anvant digitalt material,
sammanlagt 34 svar

har inte hittat intressant material
det ar svart att anvanda materialet p.g.a. kundgranssnittet 11
har inte kant till att det digitala materialet ar tillgangligt 10
har samlat in materialet innan det digitaliserades 7
otillrackliga metadata 7
detaljerna syns/hors inte tillrackligt val 6
det material jag behover har inte digitaliserats 3

annan orsak 2

Av diagrammet framgar att det finns tva orsaker framom andra till att man
inte anvinder digitalt material: & ena sidan hittar man inte materialet eller
vet inte om att det existerar, a andra sidan hindras anvandningen av tekniska
problem som krangliga kundgrinssnitt, digitaliseringarnas daliga kvalitet
eller avsaknaden av metadata.

Samma teman upprepas i de dppna svaren:

Jag vet att det finns material men dr inte tillrdckligt insatt i vad som finns.
Borde ta reda pa det eftersom jag tror att jag t.o.m. kunde hitta material
for min egen forskning. Undrar om det ndgonstans finns en “lista” over oli-
ka kallor till digitalt material, eller mdste man reda ut saken t.ex. organi-
sationsvis? Finns det ndgon allmdn “sokguide” el. dyl. till digitalt material?
(doktorand i samhallsvetenskap)

Det dr svdrt att hitta materialhelheterna eftersom det inte finns ndgot en-
hetligt register dir man kunde titta efter vad som finns.
(annan akademisk forskare i historia)

For vissa material dr det sa oklart vem som gjort dem och enligt vilka
kriterier, att det dr kdllkritiskt oforsvarligt att anvinda materialet, tyvirr.
Atminstone utan att ha kollat originalkdllan i nagot skede.

(doktorand i historia)

En del av forskningen har forsvarats p.g.a. dyra anvindningstillstand eller
bristfilliga eller halvfirdiga sokredskap.
(doktorand i sprak och sprakvetenskap)

Tillgangen pa inhemsk litteratur i digitaliserat format dr skandalost dalig.
Det hade varit bittre att ldta Google skita det hela, da skulle hela den in-
hemska litteraturen finnas till hands sedan flera dar tillbaka.

(doktor, docent eller professor i historia)

Svdrt att hdnvisa rdtt till materialet.
(doktorand pé annat vetenskapsomrade)
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Ibland innehaller det digitaliserade materialet ndgonting intressant, men
digitaliseringen har inte gjorts pd ritt sitt med tanke pa forskningen och
ddrfor blir man tvungen att dterga till det ursprungliga materialet.
(annan akademisk forskare i tradition, kultur, museologi, kulturarv)

Talamodet rdcker inte till for att soka material som inte har indexerats. Jag
skulle ocksd onska mig en behdndigare “inzoomningsfunktion” for kyrko-
bockerna men vet inte om en sadan gar att tilldgga sd hdr i efterhand.
(studerande vid hogskola, annat vetenskapsomrade)

Den viktigaste orsaken till att jag inte anvint mig av digitalt material Gr
att jag inte har hittat material som intresserar mig. Om ndgot sadant finns,
har jag inte lyckats hitta det.

(studerande vid hogskola, samhéllsvetenskap)

Tex. avgiftsbelagt material och sadant material som ligger gomt bakom
madnga losenord har jag latit bli att anvinda eller bestilla. Orkar inte be-
maoda mig eller betala ndr det finns sa mycket gratis material till buds.
Detta kan for all del ha en snedvridande effekt pa forskningen.

(annan anviandare)

De gar inte att anvinda hemifran. Varje digitaliserad materialhelhet inne-
haller sadant som dr yngre dn 125 dr. Tidningar frdn 1900-talets borjan och
framdt kan man bldddra i enbart i Nationalbibliotekets lisesal. Materialet
har digitaliserats i stora block. Rent tekniskt tror jag att en drsbegrinsning
gar att stilla in eftersom det ju dr maojligt for den kommersiella pressen.
I den man begrinsningarna behovs overhuvudtaget — det dr ju bara de
samvetsgranna som berors av dem, skurkar hittar alltid genvigar.

(annan akademisk historiker)

Jag skulle ha anvint mig av materialet mer dn jag gjort ifall uppgifterna
hade funnits i form av texter i stillet for skannade bilder. (Jag vet inte om
bilderna senare har tolkats till texter; har inte hort om ndgot sadant). Om
uppgifterna gick att soéka och anvinda i textformat skulle jag antagligen
anvinda dem mera.

(annan anvandare)

En del av materialet dr avgiftsbelagt och bakom “portar”.
(annan anvandare)

Malet for digitaliseringsverksamheten &r att underlitta anvandningen, men
i ménga fall har effekten i praktiken varit den motsatta. Om det digitala for-
matet gor att det blir svarare att anvinda materialet eller om anviandningen
forsvaras genom krav pa registrering, foredrar anvandarna originalmaterial.

Har det digitala materialet varit nog i sig?

Dé man digitaliserat kulturarvsmaterial har man utgatt frén att anvdndarna
inte langre ska behova vinda sig till originalmaterialet. Det digitala materia-
let ska helt och hallet ersitta det. Trots det kan det av en eller annan orsak
uppsta problem som gor att den digitala versionen inte racker till. Skillna-
derna mellan de olika typerna av material r stora. En svarsperson poéngte-



rade att en bild aldrig kan ersitta ett ursprungligt foremal eller racka till som
forskningsobjekt. I undersokningen var det emellertid inte bara forskningen
av féremal som upplevdes som svar, utan problem foérekom i samband med
material av olika slag.

Av svarspersonerna var det rentav 46 procent som ansag att man inte
lyckats ersitta originalmaterialet med digitalt material.*® I de olika anvin-
dargrupperna var resultatet mer eller mindre detsamma: bland saval folk-
livsforskare och historiker som fritidsforskare var det 50-60 procent som
kunde begrinsa sig till att anvanda enbart digitalt material. Ett undantag
utgjordes av sprakforskarna, av vilka endast 20 procent hade kommit &ver
ett sadant digitalt material som var i sig nog som forskningskélla.

Det ér forvanande att nastan halften av alla anvdndare haft problem med
anviandningen av digitalt material. Merparten av kritiken géllde inte féremal
eller andra till formen besvérliga typer av material, utan text- och fotomate-
rial, vars digitalversioner i princip borde vara tillrickliga for forskaren. Re-
sponsen avslojade de viktigaste problemen:

« Det digitala materialet dr inte identiskt med originalmaterialet
- tillforlitligheten och bristen pa den dr ett stort problem
- en del av anvdndarna har varit tvungna att gora jamforelser mellan ori-
ginalet och den digitala versionen for att forsakra sig om att den senare
ar palitlig
« Digitaliseringen haller inte tillrackligt hog kvalitet
- material som digitaliserats fran mikrofilm &r av dalig kvalitet

- digitaliseringen ér av délig kvalitet
o Det forekommer inmatningsfel i databaserna

o Det gér inte att bilda sig en helhetsuppfattning av materialet
- referensuppgifterna ér bristfélliga

- materialet har digitaliserats i alltfor stora helheter
o Det ér svart att uttolka aldre (tyska) handstilar i digitaliserat material
« Digitalisering i graskala och svartvitt gor att detaljer forsvinner

o Vattenstamplar och visningsbilder i litet format gor det omajligt att an-
vinda materialet

- alltfor stora avgifter hindrar anvdndningen av originalbilder

Digitaliseringen av kyrkobocker och dombécker utsattes for kritik men fick
ocksd berdom for sin anvdandbarhet. I det har sammanhanget nimndes ock-
sd tva kundgréanssnitt med delvis samma material: arkivverkets Digitalarkiv
och Finlands sldkthistoriska forenings digitala arkiv. I arkivverkets material
finns en del svarta sidor och i Sldkthistoriska foreningens material 4r en del
sidor dverexponerade - men om samma material finns i bada samlingarna,
kan man genom att jamféra dem med varandra lyckas begagna sig av mate-
rialet.

I manga organisationer far sadant originalmaterial som finns att fa i di-
gitalt format inte anvindas. Situationen blir problematisk i sadana fall dar
den digitaliserade versionen av en eller annan anledning inte réacker till for
forskningssyfte. Enligt svarspersonerna kan det ibland uppsta problem om
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man da behover fa tag pa originalmaterialet. Nagra séger sig ha varit tvungna
att anhélla om specialtillstind, ange sarskilda motiveringar, uppvisa rekom-
mendationer och hénvisa till kontakter. Det gér alltsa att forbigad anvand-
ningsférbuden om man lyckas ge en 6vertygande motivering och framfora
sin sak for rétt person. Situationen har ibland underlittats av att anvindaren
med hjdlp av sin egen barbara dator kunnat bevisa for organisationens per-
sonal, att materialet inte gar att lasa.

Att hanvisa till digitalt material upplevdes som ett problem. Eftersom
det egentligen inte finns nagot etablerat tillvigagingssatt verkar praxis inom
den akademiska forskningen fortfarande vara att forskaren hinvisar till ori-
ginalmaterialet dven i sadana fall da han anvént sig av en digitaliserad ver-
sion. Sannolikt paverkas situationen av att man dr medveten om problemen
med de digitala versionerna och darfér inte vill hinvisa till det digitala ma-
terialet av radsla for att det ska stémplas som opalitligt.

Det finns manga orsaker till att digitala kallor inte upplevs som tillfor-
litliga. Bristfillig bakgrundsinformation om digitaliseringsprocessen el-
ler metadata som saknas undergraver tillforlitligheten ocksd om materia-
let skulle vara hogklassigt digitaliserat i fyrfarg och varenda fil bevisligen
tekniskt felfri. Den tekniska nivan pé t.ex. material frén Sldkthistoriska for-
eningens digitala arkiv kan variera men det kan i alla fall vara tillforlitligt
som kallmaterial. Digitaliseringsprocessen har genomforts transparent och
anvandaren kan verifiera vilket material som ingar. Anvindningens palitlig-
het grundar sig inte pa tekniska detaljer utan pa hog kvalitet just i fraga om
anvindbarhet.

Négra svarspersoner podngterade att existensen av en digital version
var en grundliggande forutsittning for att de kunde tinka sig att anvinda
materialet: om det inte fanns nidgon digital version eller om den var obruk-
bar, skulle de lata bli att anvénda i fragavarande material. For fritidsforskare
kan troskeln till att ta sig till en forskarsal vara hog medan arbetsekonomin
dikterar begrinsningarna for akademiska forskare: att ga igenom t.ex. stora
mangder tidningsmaterial dr mojligt bara tack vare det digitaliserade mate-
rialet.



Materialets anvandbarhet

Ett splittrat material

I de inkomna svaren var kulturarvsmaterialets splittring ett problem som ge-
nomgdéende togs upp. Olika organisationer har digitaliserat ssamma material
eller materialhelheter som anknyter till varandra, och en organisation kan
t.o.m. ha manga olika kundgranssnitt med fullstindigt identiskt material.
Bada problemen bottnar i att man har utgatt fran organisationen och dess
strukturer, finansieringsmodeller och projekt da man utfort digitaliseringen
och skapat kundgranssnitt - trots att en sddan organisationscentrerad syn-
vinkel inte frimjar anvandningen.

Manga organisationer har flera olika kundgranssnitt och databaser, men
bara en del har sammanstillt en lista 6ver dem. Organisationernas webbsi-
dor leder en inte fram till det digitala materialet utan anvdndarna maste i
forvig vara pa det klara med vad de letar efter. Annu mer sillan innehéller
ett enskilt kundgranssnitt information om digitalt material i andra system
inom samma organisation. Dessutom kan liknande eller likadana material-
helheter vara uppdelade mellan flera olika soksystem.

Exempel pa splittrade soktjanster dr Finska Litteratursdllskapets (SKS)
databaser inom helheten Biograficentrum: Nationalbiografin I & II, Portratt-
databasen, Finska Litteratursallskapets medlemsdatabas, Kenraalit ja ami-
raalit (Generaler och amiraler), Talouseldmén vaikuttajat (Mérkespersoner
inom ekonomin) och Abo stifts herdaminne. Utdver dessa har Finska Litte-
ratursdllskapet dessutom manga fler databaser. Sokmotorer pa Internet, som
t.ex. Google, hittar personerna i biografierna utgaende fran namnet, men de
sex olika biografiska databaserna har var sitt sokformulér. Det dr bara enkel
sokning, ddr det enda sokkriteriet 4r personens namn, som kan goéras pa en
gang for samtliga databaser. I en del sokfalt gar det att soka med 6ppet sokord
eller ortnamn, i andra inte. Till raga pd allt finns en del av biografihelhetens
artiklar i flera olika databaser, men de har inte uppdaterats parallellt. Hel-
heten tjainar m.a.o. i férsta hand en anviandare som vill hitta material om en
person utgaende fran personens namn. For sokningar med andra sokord blir
man tvungen att anvianda olika formular, vart och ett med olika kriterier.

I Biograficentrums databaser har man stravat efter samarbete Gver orga-
nisationsgranserna och Portrittdatabasen innehaller lankar atminstone till
Museiverkets material. Tyvérr har systemen sedermera bytt adress, varfor
dtminstone en del av linkarna inte fungerar. Detta dr ett exempel pa ett all-
miént fenomen: kortvariga webbadresser och systemandringar leder till att
det kan vara svart eller t.o.m. omdjligt att hitta tillbaka till sddant material
som man redan en gang anvént. Detta i sin tur har att géra med de ovan
nimnda problemen i samband med kallhdnvisningar och tillforlitlighet.

Digitaliserade bilder dr problematiska. Bilddatabaserna dr splittrade och
sarskilt ndr det giller konsthistoriskt bildmaterial tycks det inte g att hitta
en enda ordentlig databas som skulle samla ihop allt material: olika mu-
seer etc. har sina egna bildarkiv och man madste ga igenom dem alla skilt
for sig.

(annan anvindare)

41



42

Anvéandarna onskar sig en centraliserad koordinering med vars hjilp man
kunde digitalisera olika material pa ett tickande och samlat sitt och linka
dem till varandra. Samma ideologi finns bakom projektet Nationella digi-
tala biblioteket, men dess gemensamma kundgranssnitt kommer inte att l6sa
problemet mer dn delvis. Atminstone till en borjan kommer merparten av
de finska minnesorganisationerna att hamna utanfor Nationella digitala bib-
lioteket. Aven om de storsta minnesorganisationerna ar med kommer san-
nolikt bara en del av deras system att inga i Nationella digitala biblioteket.
Ett gemensamt kundgréanssnitt kommer inte heller att avldgsna behovet av
koordinering nér det géller planeringen och genomférandet av olika digita-
liseringsprojekt.

I sina svar onskar sig anvdndarna en betydligt enklare form av samar-
bete med minnesorganisationerna. Ett 6nskemal 4r en gemensam forteck-
ning 6ver olika digitala materialhelheter, nittjanster och databaser, eftersom
det for tillfallet ar mycket svart att fa information om det digitala materialet.
Svenska litteratursallskapet i Finland har tagit fasta pa onskemalet och ut-
arbetar som bdst tillsammans med Suomen historiaverkko Agricola en for-
teckning over digitalt material. Den wikibaserade forteckningen kan nas i
samband med Agricolas webbplats. Vem som helst, bade anviandare och re-
presentanter for minnesorganisationer, kan uppdatera och komplettera upp-
gifterna i den. Webbplatsen kommer att 6ppnas ungefir vid tiden for utgiv-
ningen av denna rapport pa adressen http://agricola.utu.fi/historian-aarelle.

Begransad nyttjanderatt

Av de arkiv, bibliotek och museer som svarade pa den enkit som var riktad
till minnesorganisationerna var det ca 40 procent som hade ett eget kund-
granssnitt och ndstan lika manga som hade ett gemensamt med andra orga-
nisationer. Ett kundgranssnitt saknades helt hos elva organisationer, d.v.s.
hos ungefir en femtedel. Av dem var det nagra som vantade pd att fa ta del av
Nationella digitala bibliotekets gemensamma kundgrinssnitt medan andra
holl pa att utveckla ett eget. Resten hade inte fattat beslut i saken.

Forvanansvirt fa raknade enbart med Nationella digitala bibliotekets
kundgrénssnitt. Visserligen deltog ocksa siadana organisationer i enkidten
som inte dr med i NDB. Nagra av svaren later igen anta att en del organisa-
tioner dr i fard att utveckla sjélvstdndiga system trots att de redan har tillgang
till nagot slags kundgranssnitt och dessutom hor till NDB. I svaren blev si-
tuationen inte sdrskilt grundligt kartlagd.

Pa fragan om hur organisationerna utvecklar sina kundgranssnitt var
svaren Overlag brokiga. Detta har troligtvis ett ndra samband med att Na-
tionella digitala biblioteket vid tiden for enkiten fortfarande var inne i ett
oklart skede. Systemet var efterlingtat men tillsvidare hade inga resultat av
pilotforsoken publicerats, varfor det inte fanns konkreta beldgg for att pro-
jektet gatt framat. Hur som helst finns det pé filtet manga planer och projekt
av vilka de flesta tas i bruk under aren 2011 — 2013.

Att det finns ett kundgranssnitt betyder dnnu inte att det skulle vara fritt
fram att anvianda digitaliserat material. Nér organisationerna ombads be-
doma hur stor del av det digitaliserade materialet som lag 6ppet pa nitet, till-
gangligt via organisationens forskardatorer eller pa annat sitt, var det bara
en del som svarade att 100 procent av materialet stod till allas forfogande. Pa



den hdr punkten finns en direkt korrelation mellan mangden digitaliserat
material och mangden fritt tillgangligt material, vilket framgér av tabell 9.

Tabell 9: Hur stor del av det digitaliserade materialet ar tillgangligt for allmanheten?

Anges i procent av hela det digitaliserade materialet.

De organisationer som hade de storsta digitala samlingarna tillhandaholl i
medeltal 78,2 procent av det digitaliserade materialet antingen fritt pa nitet
eller via kunddatorerna i en forskarsal. I den tredje gruppen, d.v.s. hos or-
ganisationerna med de minsta digitala samlingarna, var motsvarande siftra
bara 50,2 procent.

Nistan alla som uppgav att materialet var tillgiangligt "pa andra satt”
preciserade sitt svar med att sdga att det gick att bldddra i det via personalens
arbetsdatorer. Ett saidant arrangemang ar problematiskt pa manga sitt. Det
gar inte att bladdra i materialet pa egen hand utan personalen blir tvungen
att utfora tidskravande "handarbete”, varfor tjansten inte kan erbjudas stora
anviandargrupper. I stillet for att anvdnda resurser till att frimja materialets
tillgdnglighet binder man dem vid enstaka kundkontakter. Sekretess- och
dataskyddsfragor blir ockséa aktuella, eftersom personalen naturligtvis har
en betydligt mer omfattande nyttjanderatt &n kunderna. For att komma at
materialet krdvs anmarkningsvart stor initiativrikedom. Sjilva syftet med
digitaliseringen, ett mera tillgangligt material, uppfylls inte, eftersom det
ar mycket fa kunder som kan tillgodogora sig de mojligheter som stér till
buds. Att behova bladdra via personalens datorer star i strid med digitali-
seringens malsittningar och ideal. Att anvdnda digitaliserat material blir
dé ocksa svarare dn det skulle vara att anvidnda originalmaterialet, eftersom
dtminstone en del av originalmaterialet skulle finnas tillgingligt i forskar-
salar.

Sdsom framgar av tabell 9 befinner sig en del av det digitala materialet
helt utom réackhall for allménheten. I vissa organisationer beror det pa att
det digitaliserade materialet fortfarande ar under behandling men kommer
forr eller senare att inforlivas med det 6vriga materialet. Dessutom svarade
en dryg femtedel av organisationerna att ett antal eller t.o.m. alla digitalise-
ringar har gjorts bara med tanke pa internt bruk. De dr alltsd inte avsedda for
allménheten 6verhuvudtaget. Variationen ar stor mellan de olika grupperna:
bland organisationerna i grupp 1 hade bara 7 procent gjort digitaliseringar
for internt bruk medan siffran var femfaldig i grupp 3: ca 35 procent. De
flesta av de sistnamnda organisationerna var museer, varfor skillnaden at-

fritt tillgangligt i organisatio- pa annat satt det allmant till-
pa natet nens kunddato- gangliga mate-
rer el.dyl. rialets andel av
allt digitaliserat
material
alla svar 37,7 % 29 % 16,9 % 83,6 %
Grupp 1 (6ver 100 000 digita- | 34,2 % 44 % 11,3 % 89,5 %
liserade enheter)
Grupp 2 (10 000 — 100 000 44 % 21% 14,6 % 79,6 %
digitaliserade enheter)
Grupp 3 (under 10 000 digita- | 33,1% 17,1 % 30,3 % 80,5 %
liserade enheter)
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minstone delvis kan forklaras med de olika organisationernas praxis i fraga
om de egna samlingarna.

I varje fall blir det tydligt att det innebar tva helt olika saker att tala om
digitaliserat material och material som dar tillgdngligt. Det dr inte utan vi-
dare klart att digitaliserandet ens i princip skulle leda till att materialet blir
tillgangligt for kunderna, varfor métningar av mangden material inte ger en
tydlig bild av den verkliga situationen. Materialet borde delas upp i sadant
som kunderna kan ta del av, sddant som dr under behandling och sadant
som inte ens dr &mnat for kunderna. En representant for en minnesorganisa-
tion tog upp problemet i sin respons:

Ndr man fragar efter mingden digitalt material ligger man i allmdnhet
alltfor stor vikt vid antalet digitaliserade filer. Man borde hellre ldgga ton-
vikten pd samlingarnas katalogiseringsgrad, d.v.s. pa hur stor del av ma-
terialets metadata som omfattas av soksystemen. Vad for nytta har man
av en stor mdngd digitala filer om de gar att na bara genom bliddring?
Ddremot dr det av storsta nytta att katalogisera dven icke-digitaliserat ma-
terial eftersom digitaliseringen av de egentliga objekten kan utforas ocksd
helt pa basis av anvindarnas behov (ofta dr det ocksd dndamadlsenligt att
gora just sd).

(museum, liten samling digitalt material)

Att materialet dr starkt tudelat i sadant som finns fritt tillgdngligt pa natet
och sadant som finns tillgangligt bara i forskarsalar 4r naturligt med tanke
pa datasekretess, upphovsritt och nyttjanderatt. Praxis varierar emellertid
stort mellan olika organisationer, vilket framgar av tabell 10.

Tabell 10: Andel organisationer som uppger att de begransat materialets fria anvandning pa

natet p.g.a. dataskydd, upphovsritt eller nyttjanderatt.

dataskydds- och fragor om nyttjan-
upphovsrattsfragor | deratt (privat ma-
(lagstadgad sekre- | terial med begran-
tess) sad nyttjanderatt)

Alla organisationer 63 % 36 %

Grupp 1 (6ver 100 000 digitaliserade enheter) 80 % 53 %

Grupp 2 (10 000 — 100 000 digitaliserade enheter) 65 % 35%

Grupp 3 (under 10 000 digitaliserade enheter) 43 % 21%

Ju mera material en organisation har digitaliserat, desto mer sannolikt &r
det att anvdndningen pa nitet har begransats med hénvisning till lagen el-
ler till olika anvandaravtal for privat material. Skillnaden kan aterigen at-
minstone delvis bero pa att det i grupp 3 finns gott om museer och namnda
begransningar inte berér foremal i samma utstrackning som t.ex. handling-
ar, tidningar eller fotografier. Men helt kan skillnaderna inte forklaras med
detta.

Tillsammans med siffrorna i tabellen avslojar svaren att man inom orga-
nisationerna finner det svart att definiera begransningarna fér anvandning-
en och att man tillimpar olika principer: ju mera digitaliserat material en
organisation har, desto hirdare haller den fast vid sekretessen - d.v.s. desto



mer sannolikt dr det att organisationen har ett kundgranssnitt som gor det
mojligt att ha kontroll 6ver anvandningen av sekretessbelagt material.

Manga svarspersoner klagade ocksa dver oklarhet i tolkningen och till-
lampningen av lagarna och hoppades pa enhetliga och entydiga instruktio-
ner:

For att oka det digitala materialet och underlitta anvindningen av det
behovs sa snabbt som majligt tilliggsinstruktioner och diskussion om upp-
hovsritt, overgivna bilder och begrinsningar p.g.a. personsekretess. Ocksd
fragan om huruvida tjdnsterna borde vara avgiftsbelagda for att det ska ga
att skota kundservicen och utveckla tjdnsterna borde diskuteras.
(museum, medelstor samling digitalt material)

Sa linge det inte finns ett licenskontrakt mellan Statens konstmuseum och
upphovsrittsorganisationerna dr det p.g.a. resursbrist omdojligt for oss att
ligga ut digitalt material fritt tillgingligt pa niitet.

(museum, medelstor samling digitalt material)

Eftersom ndstan hela vart arkivmaterial innehdller personuppgifter — till
storsta delen omtdliga sadana — och vart material dr relativt ungt, dr det
omdjligt att publicera det fritt pa ndtet. I det digitala arkivets kundgrdins-
snitt kan vi visserligen publicera samtliga kataloguppgifter och dirmed oka
anvindningen av bade digitalt material och traditionellt pappersmaterial.
(arkiv, medelstor samling digitalt material)

Bland svaren i grupp 3 var de avgiftsbelagda tjansterna tydligt framme. I de
organisationer som hade de minsta samlingarna digitaliserat material var
det vanligast att uppbira en avgift for materialets anvindning. Aven i évriga
storleksklasser kommer avgiftsfragan upp, men inte lika tydligt. Dessutom
forekom motsatta forhallningssatt: arkivverket sade sig 6verhuvudtaget inte
ha material vars anviandning skulle forutsitta en avgift.

Hos nagra organisationer dr alla tjanster avgiftsbelagda men det vanliga
ar att man uppbar en avgift for kommersiellt bruk. I sddana fall ar det gratis
tillgangliga materialet i allmanhet lika med en vattenstdémplad version eller
en visningsbild av det digitaliserade materialet. Enkitens svar ger dock vid
handen att en vattenstaimplad bild eller en visningsbild inte uppfyller kvali-
tetskraven for icke-kommersiellt bruk och att anvindarna upplever det svart
eller t.o.m. omojligt att skaffa sig tillstand for avgiftsfri anvandning av obe-
handlade bilder (se kapitlet Lyckade respektive problematiska kundgrans-
snitt och material).

Problem med den lagstadgade sekretessen

Séval minnesorganisationer som anvandare upplever de fragor som har att
gora med sekretess och atkomstbegrinsningar som ytterst problematiska.
I minnesorganisationernas svar ar det svarigheten att tolka lagar och fatta
beslut som framstar som det storsta osakerhetsmomentet. Det finns inga ge-
mensamma spelregler och ddr de finns, 4r de inte entydiga.

For konstsamlingarnas del forsvaras digitaliseringsprojektet speciellt av
de mdnga oklarheterna i upphovsrittslagstiftningens tillimpning och de
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orimliga upphovsrdttsavgifter som kommer museet till del p.g.a. anvind-
ningen.
(museum, liten samling digitalt material)

Sasom framgér av foregaende kapitel stiller sig sarskilt de organisationer
som har mest digitalt material forsiktiga till fragan.

Forvanansvért nog gav svaren valdigt lite belagg for att graden av &p-
penhet skulle reflekteras i anviandarsiffrorna. Det var bara nagra organisatio-
ner som tydligt 1at forstd att den fria tillgangligheten pa ndtet mangdubblar
anviandningen: en organisation beréttade att den hade 6ver 50 ganger fler
anvdndare pa nétet dn i forskarsalen, en annan gav nigra exempel:

Med hdnvisning till exemplet Storbritannien kan man siga att mojligheten
att ladda ner data direkt fran nitet mangdubblar mdngden anvindare.
En del av den 6kade anvindningen dr sikert skenbar (anvindarna laddar
ner data som de sedan inte anvinder) t.ex. eftersom det hdr inte finns na-
gon personal som bedomer huruvida materialet limpar sig for dndamdlet
i fraga. Trots det stdammer det sdkert att anvindningen ocksd i verklighe-
ten Okar i takt med att det blir allt littare att komma over material. Att
kontrollera kundens identitet dr i praktiken pdlitligare pa niitet (t.ex. med
hjilp av HAKA-systemet) dn pd papper.

(annan organisation, stor samling digitalt material)

Lite under halften av anvdndarna sade sig ha anvént ett material med be-
gransningar.”® Da man stéllde foljdfragan huruvida begrdnsningarna hade
gjort anvandningen besvirligare, svarade rentav 75 procent att de hade det.”
Anvandarna upplevde svarigheterna mycket olika. En tyckte att skyddstider-
na for olika material var problematiska och foreslog en enhetlig grians pa 100
ar for allt material. En annan menade att systemet med distansanvandning
hade 16st problemet, en tredje beskrev tekniska problem med distansan-
vindningen. Aven varierande nyttjanderitter gjorde att situationen upplev-
des som orittvis: t.ex. med universitetets anvindarkoder kommer man at
manga sadana materialhelheter som inte 6ppnar sig for utomstaende. Upp-
delningen enligt vilken materialet ar fritt tillgédngligt bara i forskarsalar ut-
sattes ocksa for kritik, eftersom begransningen upplevdes som konstlad och
som nagonting av en begransning for begransandets skull. Ocksa geogra-
fiska skillnader orsakar problem: om man bor nira ett landskapsarkiv eller
ett friexemplarsbibliotek kan man latt besoka deras datorer for att undersoka
ett begransat material, men om man befinner sig pa langre avstand dr man
i en helt annan situation. I vissa fall har dtkomstbegransningarna lett till att
materialet har avgransats med hanvisning till dem.

En del anvdndare granskar situationen ur forskningsfrihetens syvinkel
och kritiserar de ekonomiska grunderna for lagstiftningen:

Nr det giller upphovsritt for digitaliserat material mdste politiken och
lagstiftningen dndras. Upphovsrittslagstiftningen dr helt instdlld pa eko-
nomiska réttigheter trots att det dr helt irrelevant i icke-kommersiella sam-
manhang.

(annan anviandare)

I den vetenskapliga forskningens namn borde allt material vara fritt till-
gangligt dtminstone for forskare.
(annan akademisk forskare)



De stora variationerna i praxis tycks vara en viktig del av problemet. Nar
gemensamma regler saknas och man tillimpar olika tolkningar pa olika
material ter sig sjdlva fundamentet for systemet artificiellt. Genvagar som
Oppnar sig med hjilp av universitetens anvandarkoder och skillnader i geo-
grafiska avstdnd placerar anvindarna i en ojamlik stédllning i férhéllande
till varandra. Aven hir tycks det viktiga vara att verksamheten upplevs som
transparent: om motiveringen till begrdnsningarna inte har getts tillkdnna
eller om den inte upplevs som trovirdig och i 6verensstimmelse med allmén
kutym hos andra motsvarande organisationer, ser anvdndarna dnnu mer ne-
gativt pa situationen. Som det heter i enkiten: ifall motiveringen ar kind och
acceptabel stor begransningen inte, och dven om den skulle gora det, har
man forstaelse for den i sadana fall.

En forbattring av situationen skulle krava ett gransoverskridande sam-
arbete mellan arkiv, bibliotek och museer. Ocksa ministeriet och dataom-
budsmannen bor delta i samarbetet for att det i stillet fér nu géllande bro-
kiga tillvigagangssitt ska ga att etablera gemensamma handlingsmonster.

Avgiftsbelagda tjanster och material

Det finns olika sorters avgiftsbelagda tjanster med anknytning till digitalt
material. Dels kan anvidndarna bestilla digitaliseringar och dels tar en del
organisationer betalt for anvindning av redan digitaliserat material.

Statsradets farska principbeslut om att forbattra tillgdngligheten till och
framja vidareutnyttjandet av digitalt material fran den offentliga sektorn de-
finierar gransen mellan avgiftsbelagt och avgiftsfritt material sa har:

Nr information ldmnas ut ska datamaterialet tillhandahdllas pa ett sdtt
som dr kostnadseffektivt for den som limnar ut det och ligger i linje med
vad som dr bdst for samhillsekonomin som helhet samt i regel inte kos-
tar ndgot for anvindaren. Den som far informationen ska betala den som
lamnar ut informationen ersdttning for de kostnader som uppkommer om
informationen mdste anpassas till mottagarens behov eller om den grund-
laggande serviceniva som slagits fast hijs.

Eftersom datamaterialet och praxis for utlimnande av material dr
mangskiftande kommer man stegvis att overga till det forfarande ddr det i
regel inte kostar ndgot for anvindaren att fa information utlimnad.>

Huvudregeln ér avgiftsfrihet. Bara i specialfall, da det krévt extra arbete att
overlimna material, kan avgifter uppbiras.

Av de anvindare som svarade péa enkiten har bara ca en tredjedel® be-
stallt avgiftsbelagda digitaliseringar fran minnesorganisationerna, d.v.s. latit
gora det slags extra arbete som avses i principbeslutet. Det har da for det
mesta gallt kartor och fotografier, men éven handskrifter, ljudupptagningar
och annat material har mot avgift digitaliserats pa kundens begdran. Man
har ocksa latit digitalisera utlindska minnesorganisationers material.

I enkdtens svar bedoms arkivverkets tjanster fungera val. Digitalisering-
arna har varit av god kvalitet och de har gjorts snabbt och till ett formanligt
pris, d&ven om en anvandare beskriver servicen som trog. Hur som helst ar
det fraga om enstaka digitaliseringar: en svarsperson konstaterade att mer
omfattande digitaliseringar snabbt skulle bli for dyra f6r en vanlig anvinda-
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re. Priserna hos Lantmiteriverket och andra, icke namngivna organisationer
kritiserades for att vara alltfor hoga. I stort sett forholl man sig positivt till
mojligheten att lta digitalisera material atminstone sa lange det ar frdga om
enstaka objekt.

Avgifterna for att fa anvinda sadant fardigt digitaliserat material vars
anviandning inte kraver extra arbete vicker daremot starka kédnslor hos an-
vandarna. Pa Agricolas diskussionsforum debatterades amnet under hosten
2010 och véren 2011 i nagra tiotal inldgg,” och samma diskussion fortsétter
i enkdtens svar. Diskussionen kretsar kring fragan pa vilka grunder min-
nesorganisationerna har rétt att avkrava vanliga anvandare pa en avgift for
fardigt digitaliserade bilder eller hindra dem fran att se pa bilderna genom
att forse dessa med vattenstamplar ocksa da anvindaren inte har for avsikt
att publicera bilderna.

Debatten giller uttryckligen fotografier, alltsa enligt minnesorganisatio-
nernas egna svar den vanligaste typen av digitaliserat material. Anvdndarna
av minnesorganisationernas digitala material har jamforelsevis betydligt
mer sillan behov av fotografier och svaren frdn dem later forsta att foto-
grafier anvands vildigt lite i forskningssyfte. Men eftersom det dr vanligt att
man bara kan bldddra i bilderna, 6nskar sig anvdndarna har utvidgade an-
vandningsmojligheter:

Ett bildarkiv med gamla bilder, som det skulle vara fritt fram att anvinda,
vore kul.
(annan anvandare)

Kvaliteten har alltid en stor inverkan pd anvindningen. Nir man en ging
digitaliserar, varfor gor man det inte med hog resolution och alla nyanser?
(annan anviandare)

Precis som majoriteten forskare onskar jag att det blir littare att anvinda
digitalt material och att sdrskilt de digitala bildarkiven far hogre kvalitet
(att bildresolutionen blir béttre och man slutar forddrva bilderna med vat-
tenstamplar)

(hogskolestuderande, annat vetenskapsomrade)

Olika praxis for olika organisationer och samlingar leder till oklarhet. Pre-
cis som det framgatt i diskussionen i Agricola, kan en del av Arbetarmuseet
Werstas bilder i portalen Arjenhistoria (med olika museers bildsamlingar)
anvdndas helt utan restriktioner medan andra bilder ar vattenstdmplade.
Gillande sina digitaliseringar har arkivverket meddelat att allt det material
som finns till paseende pa Internet ocksa far anvindas fritt. Nystads mu-
seum i sin tur publicerar sina bildsamlingar 6ppet i Facebook.

Minnesorganisationerna har motiverat begransningarna med att man
vill forhindra missbruk av bilderna. I diskussionerna stalls fragan vilket slags
missbruk som kunde komma pé fraga ndr inte ens resolutionen hos bilderna
som publiceras pé nitet ar tillrdcklig for att de skulle kunna tryckas. Dess-
utom har man undrat hur en organisation som finansieras med offentliga
medel och som fatt sdrskild finansiering for att digitalisera kulturarvsmate-
rial och fora ut det pd nitet kan begrinsa och avgiftsbeldgga anvandningen
av detta material.

Att praxis varierar s mycket vacker irritation. I diskussionerna tycks
minnesorganisationer och anviandare befinna sig langt ifrdn varandra i sina



uppfattningar och sin argumentation. Samma motsattning blir tydlig ocksa i
enkdtens svar.

Nagra minnesorganisationer kritiserar debatten om vattenstimplarna
och anser att det ér friga om en liten aktiv grupps kampanj:

Det har knappt kommit ndgon respons alls, men tjdnsten vickte (igen en
gang) starka kinslor i diskussionsfora om anvindningen av vattenstimpel
pa bilderna. Det finns en liten grupp mdénniskor som hogljutt kréver att allt
material ska spridas gratis pd webben trots att museerna inte heller fore
ndttjansternas tid brukade dela ut sina bilder avgiftsfritt.

(museum, medelstor samling digitalt material)

Stamplade bilder irriterar (men man klagar inte direkt till oss utan skriver
av sig pa diverse diskussionsfora. Vi hdller pa att utarbeta ett nytt sdtt att
genomfora stamplingen)

(museum, medelstor samling digitalt material)

Utanfor museet har det forekommit en del diskussion om vattenstimpel-
forfarandet och utgdende frian den kommer vi eventuellt att se over vir
praxis.

(museum, liten samling digitalt material)

Sésom citaten visar star en del organisationer stadigt bakom sina principer
nér det gdller vattenstimpling medan andra ser den svara situationen som
ett overgangsskede som man maste folja med for att i framtiden kunna defi-
niera riktlinjer och fatta slutliga beslut. I anvdndarnas svar fick vattenstamp-
lingen skarp kritik:

Digitala bildarkiv. T.ex. Museiverkets digitaliserade fotografier har fordir-
vats med vattenstamplar etc. Stamplar och dalig resolution forsvarar forsk-
ningen.

(hogskolestuderande i historia)

Tekniskt sett inget att invinda, men att forstora fotografierna med vatten-
stamplar passar enligt mig illa i ett framstegsvinligt informationssamhiille.
(annan akademisk forskare i historia)

Museernas digitaliserade bildmaterial, som ofta har forstorts med vatten-
stamplar, vilket omdjliggor en mer ingdende underskning. A andra si-
dan bildernas vansinniga prissittning. Som exempel kan nimnas tre sma
svartvita fotografier som jag ville skanna for min akademiska forskning
och som kom att kosta mig ndstan 100 euro!!!

(annan akademisk forskare i historia)

En jamforelse mellan de tva motsatta ligrens argument i diskussionen om
vattenstdmplarna avsldjar en avgorande skillnad i synsitt, en skillnad som i
sig uppratthéller motsatsforhallandet. De minnesorganisationer som forsva-
rar vattenstaimplarna anser namligen att dven en icke-tryckfirdig bild som
stélls till pdseende pa Internet kan jamforas med en situation dér arkivet ti-
digare overlamnade en traditionell bildkopia till kunden. Motstandarna till
vattenstamplar havdar i sin tur att det handlar om att bladdra i materialet,
vilket i traditionella termer skulle motsvaras av att sitta och titta pa bilderna
i minnesorganisationens kundbetjaningsutrymmen. Enligt dem skulle situa-
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tionen dédr kunden forut fick en fysisk bild i sin 4go i dag motsvaras av att
en tryckfirdig, digital kopia skulle delas ut pa Internet och distribueras till
anvandarna.

Utover svaren med den klart uttalade kritiken framgick det ocksa i
manga andra svar att museernas bildsamlingar i allminhet bestar av sddant
digitalt material som man blidddrar i men egentligen inte anvinder som
forskningsmaterial. Orsakerna dr manga: det finns for lite material, brister
i metadata och problem med kundgrénssnitten. Om man lyckas forbiga de
hér svarigheterna, mots man av vattenstimpelproblematiken eller av filfor-
mat som med avsikt gjorts sa sma att de inte bara omajliggor tryckning utan
t.o.m. gor det svart for anvandaren att titta pa bilden pa datorskarmen.

De fotografiska samlingarna dr dn sd linge helt virdeldosa eftersom de inte
gar att se pa ordentligt p.g.a. vattenstamplarna och deras metadata frimst
liknar en gammaldags stryktipsrad: ett kryss och resten instillda. Man hit-
tar ingenting. Och varfor kludda vattenstimplar pa material som digitali-
serats med statliga medel? RA och NB har vil inte heller forsett sitt mate-
rial med sadana?

(doktorand i historia)

[Nédmn ett besvirligt kundgrindsnitt.] Museiverkets bildarkiv - bristen pd
skannade kataloger, prissittningen och det tvivelaktiga inhdvandet av av-
gifter for publiceringstillstand.

(slaktforskare)

Jag hdnvisar till anvindningen av digitalt bildmaterial i samband med
akademisk forskning. Inhemska institutioner tycks ha stdllt upp som sitt
madl att undergriva allt slags vetenskaplig forskning i stillet for att stoda
den, att forstora bilder med hjilp av vattenstimplar, att gora bilderna sd
smad att det inte gar att utforska dem i detalj och att prissitta tjGnsterna i
overkant utgdende fran foretagsekonomiska kriterier.

(annan akademisk forskare i historia)

En av de mest centrala fragorna som anvandarna lyfter fram béde i den-
na enkdt och i Agricolas diskussionsforum &r: under vilka férutsittningar
kan man ta betalt for vetenskaplig anviandning av digitaliseringar som gjorts
med offentliga medel? Ndr kan man jamfora anvdndningen av en bild med
traditionell kopiering och nér dr det fraga om att bara bladdra och strotit-
ta i materialet pa Internet pa ett sitt som motsvaras av det jobb man férut
gjorde i forskarsalar? Hur stimmer avgifterna dverens med ministeriets och
statsradets principer om fri anvindning av digitalt material och hur péver-
kar bildkvalitet och tryckbarhet eventuell avgiftsbelaggning? Hur skulle det
missbruk av icke-tryckbart material som minnesorganisationerna befarar
helt konkret se ut och till vilken skada skulle det kunna vara fér minnesor-
ganisationerna?

Fragorna r viktiga eftersom - vilket ocksa i detta sammanhang kommit
fram - fotografier dr den vanligaste typ av material som digitaliseras. Redan
de organisationer som deltar i denna enkét har nairmare en miljon fotogra-
fier i sina samlingar. Diskussionen om vattenstimplarna giller bara en liten
del av bilderna, men de hoga vagorna i debatten vittnar om att det skulle be-
hovas gemensamma spelregler for vilka avgifter som kan anses befogade for
normal anvindning.



Kundgranssnittens sokvillkor

Av responsen som giller enskilda kundgranssnitt framgar att sokningen av
material upplevs som problematisk. Sammanlagt 109 svar kom in pa fragan
dar anviandaren ombads beskriva sitt soksdtt genom att vilja bland tre givna
alternativ. Resultatet framgar av diagram 8.

Som av diagrammet framgar valde anvindarna fler dn ett alternativ.’® Av de
tre alternativen var bladdring det vanligaste soksattet och det ovanligaste var
att soka en handling/ett fotografi/ett féremal el. dyl. som man kénde till pa

Diagram 8: Hurdana sokningar gor anvandarna?
Anges i procent av svaren, sammanlagt 109 svar

har sokt innehallet i en samling ("Vad kan hér finnas, finns
har nagot intressant?”)

har sokt uppgifter om ett visst amne (”Uppgifter om
folkdrakter”)

har sékt arkivhandling/fotografi/féremal el.dyl. (“Tenala
forsamlings doplangd fran ar 1793”)

pa andra satt 1,8

forhand. Aven om skillnaderna i procentandelarna ir sma avslgjar talen att
man ofta gor sokningar utan exakta titlar eller andra specificerande uppgit-
ter om sokobjektet.

Variationerna mellan de olika anvindargrupperna var sma och det var
bara tva grupper som markbart avvek fran siffrorna i diagram 8. For sldkt-
forskare och andra historieintresserade personer var det vanligast att an-
vanda digitalt material genom att inrikta sokningen direkt pa den onskade
handlingen/fotografiet/foremalet. For sprakforskare och sprakvetare var si-
tuationen den motsatta: de letade betydligt mer sdllan efter ett sarskilt objekt
och det var uppenbart att det mest populédra soksdttet for dem var bladdring.

Pa basis av resultaten kan man sdga att akademiska forskare mer sdl-
lan én sldktforskare och andra historieintresserade personer kan rikta sin
sokning direkt pa det 6nskade materialet, vilket ar naturligt med tanke pa
forskningsarbetets natur. Bristfilliga register okar ytterligare bladdrandets
betydelse som soksitt. Bl.a. féljande kommentarer gavs i samband med sva-
ren:

Nir jag brukar arkivmaterial dr det ofta genom att "bldaddra”. Trots det dr
det fraga om serios forskning och inget irrande i stil med "Vad kan hdr fin-
nas, finns hir ndgot intressant?”.

(doktorand i historia)
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Ofta blir det nédvindigt att bladdra i nagot visst material, dd interna re-
gister saknas.
(doktorand i historia)

Ibland har jag vetat vad jag letar efter, ibland har jag inte kdint till sokordet.
I sistndmnda fall kan sokandet vara verkligt besvirligt och alltid har jag
inte hittat fram till materialet. Att "bldddra fritt” dr intressant och det har
hint att jag med den metoden hittat viktigt material.

(doktorand i historia)

Resultatet enligt vilket bladdring ar det vanligaste séttet att leta efter material
beskriver vdl anvandarnas forhéllningssatt till digitalt material. Kunderna
kanner inte nédvéandigtvis tillrackligt vl till minnesorganisationernas sam-
lingar och deras katalogiserings- och beskrivningskriterier for att pa rak arm
kunna definiera vilket objekt de &r ute efter. Varje system kraver att man
sitter sig in i det eftersom det finns stora skillnader i hur de olika systemen
fungerar.

I allmdnhet forsoker jag forsta soklogiken hos arkivet i fraga genom att
gora olika sékningar och jamfora resultaten, for att fa en uppfattning om
hur mina sokningar paverkar forskningsresultaten.

(doktorand i historia)

Varje materialhelhet Gr en mekanism for sig. For att kunna gora effektiva
sokningar mdste man forst lira sig behdrska den.
(annan anvindare)

Av svaren att doma tycks det vara viktigt att ett kundgranssnitt gar att an-
vdnda dven da man inte kdnner till systemet eller materialet i forvag och att
man kan hitta 6nskat material utan exakta och specifika uppgifter.

Nir anvindarna ombads nimna de s6kvillkor som de ansdg nédvindiga
var resultatet detsamma. Detta framgér av diagram 9 (termernas forklaring-
ar finns i bilaga 1):

De viktigaste sokvillkoren for anvdndarna var olika slags 6ppna sok-
ningar som inte kraver att man kdnner till materialet pa forhand. I de 6ppna
svaren var betoningen densamma. Anvindarna tycker det ar viktigt att sok-

Diagram 9: Nodvangida sokvillkor enligt anvandarna,
sammanlagt 116 svar

artal 89

ordsokning i innehallet (OCR) 89

Oppen sokning 87

hierarkisk framstallning (tradvy) 78

upphovsman 73
dmnesord 72
typ 72
titel 72
samling 66
amne 65
ort 57
beskrivning 46

organisation som férvarar materialet 43

annat 8



ningar inte kriaver ndgon férhandskinnedom om materialet, samtidigt som
sokvillkoren mdste anpassas till material och dndamal. Moéjligheterna ska
inte begransas i onddan genom att i sokformuldret nimna bara en del av
de villkor som star till buds. Anvandarna vill sjalva soka fritt och bldddra i
material, inte folja hierarkier som minnesorganisationerna skapat, eftersom
dessa kanske forbiser just den del av materialet som anvdndaren ar intres-
serad av:

Oppen sékning ur alla filt vore en absolut nédvindig egenskap.
(doktor, docent eller professor i historia)

Alla soksdtt dr nodvindiga. Man borde strdva i riktning mot s.k. sokmoto-
rer. Databaser borde alltsd inte skapas med dmnesord, taxonomiskt, som
biblioteken gor. Det skulle gdlla att forstd att anvindaren inte vill ldra sig
ett nytt katalogiseringssystem: det han vill dr att hitta det han soker.
(doktorand, tradition, kultur, museivetenskap)

Jag tror inte det egentligen finns ndgon anledning att inte erbjuda alla sok-
villkor. Man kunde gomma dem i den detaljerade sokningen och lita den
enkla sokningen forbli enkel. Det beror forstds pa materialet vilka parame-
trar som behovs.

(doktorand, forskning i sprak och sprakvetenskap)

I allmdnbhet dr regeln den, att ju noggrannare sokningar det gar att gora
(d@ven genom att kombinera olika sokvillkor), desto biittre.
(doktorand, forskning i sprdk och sprakvetenskap)

Vad som dr nodvindigt och vad som inte dr det kan gora detsamma, bara
man tydligt och klart berdttar hur sokningarna dr tdnkta att anvindas och
vad man kan soka med dem.

(doktorand i historia)

Alla tinkbara sokvillkor dr till nytta. Det dr verkligen konstigt att t.ex.
tridvy bara finns i ett fatal kundgrinssnitt — den om ndgot skulle under-
litta anvindningen av hela materialet!

(doktorand i historia)

Ju mera sokvillkor, desto biittre. Bliddringsfunktioner saknas i en stor del
av systemen — en hogst beklaglig brist eftersom man da forutsdtter att kun-
den sitter inne med verkligt god kinnedom om materialet.

(doktorand i historia)

Artal mdste man kunna séka med ett drs mellanrum!
(historieintresserad person)

T.ex. med ordsokning kan man soka vad som helst, men om man har ett
visst dmne i tankarna vore det ocksa en anvindbar utgangspunkt. Givetvis
dr det ocksa viktigt att veta hur sékningen fungerar och hur materialet och
de olika helheterna har definierats i databasen, for att sokningen ska ge
onskat resultat.

(annan anvandare)

Vilka sokvillkor som dr nodvindiga beror forstds pa respektive forsknings-
uppgift. En semantisk analys av en text i diktform och avgrinsad sokning
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av lamplig litteratur dr tva uppgifter som visentligen forutsdtter helt olika
sokvillkor.
(dokorand i tradition, kultur, museologi, kulturarv)

Ordsokning i innehallet (OCR), som tillsvidare utnyttjas mest i samband
med tidningsmaterial, var det viktigaste av de 6ppna sokvillkoren, men den
traditionella 6ppna sokningen i alla filt liksom hierarkisk framstillning
(tradvy) eller motsvarande bladdringsfunktion 6ver hela materialet nadde
upp till ndstan lika hoga siffror. P4 samma niva med OCR-s6kningen kom
dven materialets artal, vilket inte dr overraskande eftersom det handlar om
kulturarvsmaterial.

Om man ser pd motsvarande uppgifter fran minnesorganisationerna,
skiljer sig resultatet forvanansvirt mycket fran anvdandarnas uppfattningar.
Organisationerna ombads uppge vilka sokvillkor man kunde s6ka med i de-
ras digitala material:

Diagram 10: Sokvillkoren i organisationernas kundgranssnitt,
sammanlagt 42 organisationer

upphovsman
titel 31
6ppen sokning 29
dmnesord 28
samling 28
artal 28
amne 25
ort 23
typ 19

beskrivning 15

hierarkisk framstallning (tradvy) 13

annat 12

I nuvarande kundgranssnitt ar de vanligaste sokvillkoren upphovsman och
titel. S6klogiken baserar sig alltsi pa en kinnedom om materialet. Oppen
sokning och értal placerar sig ndra toppen medan hierarkisk framstéllning
(tradvy) kommer bland de sista. Sokvillkoret “typ av material” gar att vilja
i relativt fa system trots att minnesorganisationernas samlingar innehéller
valdigt olika typer av material.

Dé man jamfor minnesorganisationer sinsemellan utifran storleken pé
deras digitala samlingar uppvisar de inga storre skillnader. Det allra mang-
sidigaste utbudet av sokvillkor erbjuds av den medelstora gruppen (10 ooo-
100 ooo digitaliserade enheter) och dar 4r 6ppen s6kning det vanligaste kri-
teriet. Bland organisationerna i grupp 1, dér de digitala samlingarna ar allra
storst, dr drtalet det vanligaste sokvillkoret medan 6ppna sokningar kommer
bland de sista pa listan. Materialet i grupp 3 har det minsta urvalet sokvill-
kor.



Diskrepansen mellan anvandarnas dnskningar och existerande system
kan ha sin forklaring i att manga system baserar sig pa eller imiterar struktu-
rer som ursprungligen skapats med tanke pa hanteringen av material. Fakto-
rer som materialhantering, materialkdinnedom och organisationens interna
information har tillsammans format systemet sa att det for en utomstaende
blir svart att orientera sig i det. For organisationens personal kan systemet te
sig logiskt och lattfattligt men anvindaren dr inte betjant av det.

Svaren ger vid handen att anvidndarna tycker det dr svart att i de olika
systemen hitta fram till det de soker. Informationen om samlingarnas inne-
hall ar inte latt att komma at for sadana anvdndare som inte kdnner till ma-
terialet fran forut.

Det idealiska kundgranssnittet

Anvandarnas kommentarer och onskningar nér det giller forbattringar i
kundgrinssnitten kretsade kring ndgra problem som man upplevde som
viktiga. Det fraimsta onskemalet var att sokegenskaper och anvdndbarhet
skulle utvecklas ur ett anvandarperspektiv. Ett problem som lyftes fram var
bristen pa register och kataloger: ett material som 6verforts i digitalt format
kraver en omdisponering for att helheten ska ga att gestalta och for att man
ska kunna hitta 6nskad information. Det ér t.ex. betydligt lattare att bladdra
i stora handskriftsband och tidskriftsdrgangar 4n i deras digitaliserade mot-
svarigheter om de senare har samlats till en enda helhet utan intern dispo-
sition eller register. For att anvdndbarheten ska bli battre behovs alltsa nya
slags registerstrukturer som utgdr ifran hur materialet anvéinds:

Anvindbarhet, metadata. Innehdllet kan man bygga pd smaningom, men
om systemet inte fungerar, finns heller ingen anvindning.
(doktorand i historia)

Tydlighet och instruktioner som tjdnar alla slags anvindare dr viktigast.
Alla dr inte lika skickliga. Klara och entydiga instruktioner, sd att det blir
litt att avancera.

(doktor, docent eller professor i tradition, kultur, museologi, kulturarv)

Orimligt mycket tid kan ga dt till att ldra sig anvinda sokformuldr. Medan
man gor sina forsok och misstag hinner man tappa intresset for hela saken.
Sokformuliren borde vara sa tydliga och sjilvforklarande att man inte be-
hovde slosa tid pa att lisa bruksanvisningar pa flera sidor.

(annan anvindare)

For att gynna anvandbarheten hoppades man ocksd pa mera gemensam
praxis. Ju mer de olika systemen liknar varandra och ju mer de fungerar en-
ligt gemensamma, genomténkta regler, desto lattare dr de att anvdnda:

Nr varje tjdnsteleverantor utvecklar sina sokningar i egen riktning, inne-
bir det for anvindaren inte ett mervirde som far honom att 6ppna plin-
boken utan snarare en belastning som héjer hans blodtryck. Enhetlighet
och kompatibilitet dr virdefulla ting for anvindaren. Snabba forsok-miss-
tag-sokningar dr ofta bekvimare dn de vildigt komplicerade sokvillkoren,
de ma vara hur fina och detaljerade som helst. Det kan visserligen vara
svart att skapa metadata som a ena sidan dr enhetliga och d andra sidan
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tillfredsstdller alla. Sdrskilt dmnesorden dr svaga.
(historieintresserad person)

Sokegenskaperna borde vara sa mangsidiga och fria som mojligt, materi-
alhelheterna sa latta att bladdra i och sa véldisponerade som mojligt. Olika
sokningar borde ga att kombinera med varandra sa att det blev mgjligt att
soka fritt och avgransa materialet pa basis av olika egenskaper. Likasa borde
man pa ett enkelt sitt kunna spara egna sokningar i systemet eller pa den
egna datorn for framtida bruk. Att register, innehallsforteckningar och dis-
positioner har en framtradande roll i svaren vittnar om att en listfunktion i
sig inte racker for att 6ka anvdndbarheten ifall materialet inte dr uppdelbart
i helheter.

En sadan som man kan soka i antingen helt allmdnt men ocksd, i friga
om ndgot visst material, mycket noggrant. Alltsa vid behov med myck-
et specifika virden, sadana som dr relevanta t.ex. bara for en viss typ av
handlingar. (Ancestry.com dr ett exempel pd en tjdnst som erbjuder bada
alternativen)

(historieintresserad person)

Tjdnsterna hos Ancestry.com dr litta att anvinda, ldnkarna till materialet
och innehdllet dr mangsidiga, det dr litt att ga tillbaka och fornya sok-
ningen.

(slaktforskare)

Asikterna varierar i fraiga om hur systemen borde utvecklas. Vissa tycker att
utvecklingen borde ga mot storre helheter medan andra anser att olika ma-
terial ska hallas i sdr. Att man skulle utveckla de semantiska aspekterna var
en 6nskan som framfordes sirskilt av sddana anvidndare som talade for en
integrering av olika system.

Det ska vil ga att planera stegvis — massdigitalisering (alltsd skanna plus
OCR-digitalisera) dr relativt formdnligt (jamfort med sma projekt) men
den digitala resursens fordel jamfort med tryckta kdllor och originalma-
terial ligger i de sokalternativ som databasen erbjuder. Forskaren/anvin-
daren vill ha allt! Men utgangspunkten dr materialet — det dr logiskt att
overfora kyrkobockerna till en databas medan t.ex. sma trycksaker fung-
erar bra redan som bilder.

(annan akademisk forskare i sprak och sprakvetenskap)

Trots att majoriteten av svarspersonerna hoppades pa féorutndmnda egen-
skaper, fanns det bland svaren ocksa andra énskningar:

Malet borde inte vara att skapa ett anvindarvinligt kundgrdnssnitt. Det
bista vore om det digitala kundgrdnssnittet kunde goras sa lika det fysiska
som mojligt.

(doktorand i historia)

Aven om utgdngspunkten i den ovan citerade kommentaren skiljer sig starkt
fran de foregaende, karakteriseras ocksa den av ett behov av att gestalta hel-
heter. Digitalt material maste vara sa transparent att anvandaren kan se hur-
dant materialet ursprungligen har varit.



Vilka metadata behovs?

Additionally, an understanding of what [metadata] users need is a neces-
sary foundation for determining what balance of process is needed to allow
users to find, access, and use the products made available to them.”

Metadata har vésentligen att gora med sokvillkor och sokbarhet, egenskaper
som behandlats ovan. S6kningarna riktar sig i huvudsak just till metadata-
filten som matats in fér materialet, men materialet kan ha mera metadata
an sokvillkor och de paverkar férutom sokbarheten dven anvandbarheten.

I enlighet med den ovan citerade undersokningen av Kathleen Turner
uppfattar ocksa ovana anvindare de olika metadatafiltens innebord, men
kundgrénssnittet kan vara sadant att anvdandaren inte marker eller later bli
att anvinda en del av den information som star till buds. Metadata bor dar-
for vara entydiga och kdrnfulla.®

Som en del av denna utredning tillfragades anvidndarna vilka metadata
de ansag vara viktigast. Resultaten finns i diagram 11. Pa motsvarande satt
fragade man minnesorganisationerna vilka metadata anvandarna far ta del
av i nuvarande kundgréanssnitt.® Organisationernas svar framgar av dia-
gram 12.

Nir det giller sokvillkoren var skillnaderna stora mellan minnesorga-
nisationernas nuvarande situation och anvandarnas onskingar. I friga om
metadata var svaren mycket liknande. Ordningsfoljden &r sa gott som den-
samma och de fyra viktigaste alternativen identiska i bada fallen, &ven om
alternativens inbordes ordningsfoljd skiftar nagot.

Forutom givna metadata onskar sig anvandarna att villkoren for an-
vandningsritt och eventuella anvindningsbegransningar skrivs ut sa nog-
grant som mojligt. Metadata maste forse anvindaren med information med
vars hjdlp det gér att hanvisa till materialet. Med hjdlp av metadata ska det
ocksa ga att hitta det ursprungliga kulturarvsmaterial som ligger till grund
for den digitaliserade versionen.

En mera komplicerad fraga dn den om kundgranssnittens metadatafalt
ar hur mycket och hurdana metadata som organisationerna har matat in for

Diagram 11: De viktigaste metadata enligt anvandarna,
sammanlagt 115 svar

artal
titel 97
samling 95
upphovsman 89
minnesorganisation 79
typ 73
amne 71
amnesord 69
ort 64
beskrivning 57

digitaliseringstidpunkt 31

annat 8
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titel

artal
upphovsman
samling

typ

amne
dmnesord
ort
beskrivning

annat

Diagram 12: Metadata som anvands av oganisationerna,
sammanlagt 45 svar

42
39
39
35
34
33
31
31
30

17

sitt material. Som vi konstaterat i tidigare kapitel kan just metadataskedet
vara det mest problematiska i ett digitaliseringsprojekt: det finns resurser
for sjalva digitaliseringen, men sedan kan det digitala materialet bli liggande
halvfardigt i vintan pa att ndgon matar in metadata och skdter om att mate-
rialet stélls till anvdandarnas forfogande. Inmatningen av metadata kan ocksa
vara pa hadlft aven om materialet redan skulle vara tillgangligt for anvén-
darna. Anvéindarna papekade ocksa att det ar viktigt att veta vilka principer
man utgétt ifrin dd man samlat in metadata. Om processerna ér transpa-
renta blir materialet mer palitligt, vilket i sin tur gor det mer anviandbart.

I svaren blev det ocksa tydligt att metadata borde innehalla all den infor-

mation som finns att fa om materialet. Det skulle frimja bade anvandbarhet
och 6ppenhet och gora informationen lika for alla. Anvandarna skulle ha
tillgang till precis samma information som minnesorganisationerna.

Hur tekniska I6sningar paverkar anvandningen av materialet

Anvandarna ombads beritta vilka tekniska faktorer som for deras egen del
paverkade det digitala materialets anvindbarhet. Som synes av diagram 13
var teckenigenkdnningsmetoden eller OCR-ldsningen, som innebir att hela
den digitaliserade texten kan lasas av en sokmotor, den klart viktigaste tek-
niska faktorn.

OCR-lasningen lyftes fram ocksa i andra svar och var hela enkéten ige-

nom anvandarnas absoluta favorit. Ungefédr 85 procent av svarspersonerna

teckenigenkanningsmetoden OCR

Diagram 13: Vilka tekniska faktorer paverkar din egen anviandning
av materialet?
Sammanlagt 97 svar

val av metadata 54

mikrofilm/ursprungsmaterial 52

svartvit/graskala/fyrfarg 42
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sade sig ha anvént sig av OCR-material och de flesta av dem nimnde Na-
tionalbibliotekets Historiska tidningsbibliotek.®* Dessutom namndes Finska
Litteraturséllskapets Suomen kansan vanhat runot, textkritiska utgévor hos
bade Finska och Svenska litteratursdllskapet samt ndgra utldndska system
av vilka den viktigaste var Google Books. Anvindningen av OCR-teknik ser
ocksé ut att vara den viktigaste orsaken till att Historiska tidningsbiblioteket
ar ett av de mest anvdanda och omtyckta kundgranssnitten. OCR har haft en
revolutionerande inverkan pa materialets anvindbarhet och péverkat bade
fragestillningar och forskningsresultat. Historiska tidningsbiblioteket dr ett
praktexempel pa hur digitaliseringen kan tillféra materialet nya dimensio-
ner. En liknande utveckling 6nskade man sig dven for annat material:

Nir textigenkdnningsmetoden omfattar olika materialhelheter kommer
deras anvindning antagligen att 6ka explosionsartat.
(doktorand i historia)

Anvindarna néjer sig emellertid inte med enbart en teckenidentifierad ver-
sion av materialet, utan den ér ett hjalpmedel i anvindningen av digitalt ma-
terial:

Ett grinssnitt som erbjuder bade material som baserar sig pd OCR-teck-
enigenkdnning — ndgot som okar materialets anvindbarhet - och bildfi-
ler ur ursprungsmaterialet dr det bést fungerande alternativet. Det blir dd
majligt att utnyttja tekniska hjdilpmedel vid sokning samtidigt som den
“ursprungliga” kdllan finns till paseende som bildfil.

(studerande vid hogskola, historieforskning)

Mojligheterna till en dylik parallellanvindning é&r tills vidare mycket
ansprakslosa. T.ex. i Historiska tidningsbiblioteket gar OCR-filen inte att
anvinda parallellt med en bildfil i likhet med t.ex. motsvarande system i
Sverige, varfor texten inte gar att kopiera direkt daven om den skulle finnas i
systemet. Forutom att mojliggora kopiering kunde man gé dnnu langre och
dessutom ge anvandarna mojlighet att ratta fel i OCR-lasningen, ett system
som t.ex. Australiens nationalbibliotek redan nu tillimpar.

Anvindarna kritiserar OCR-ldsningen for dess manga fel och ofullstan-
digheter:

Ur en spraikforskares perspektiv dr "daligt” digitaliserade texter problema-
tiska (alltsd sidana som OCR-tolkats men inte korrekturlists upprepade
géanger). A andra sidan dr en OCR-text biittre dn ingen text alls. Ordsok-
ning dr ett viktigt redskap.

(doktorand i sprak och sprakvetenskap)

Bara drygt hilften av anvdndarna nimnde materialets metadata som en tek-
nisk faktor som paverkar anvindningen. Da man jaimfor svaret med de svar
som anvandarna gav pé fragan om betydelsen av metadata i allmanhet (se
kapitlet Vilka metadata behovs?) blir det uppenbart att det 4r en missvis-
ande siffra: metadata har en storre betydelse for anvindaren én resultatet
later forsta.

Samma situation géller sakert for fragan huruvida digitaliseringar borde
goras utifran mikrofilm eller ursprungligt material. I enkiten alltigenom do-
minerade budskapet att anvdndarna inte vill ha digitaliseringar som gjorts
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med mikrofilm som utgangspunkt. De 6ppna svaren inneholl stranga kom-
mentarer:

Sedan finns ju ocksd t.ex. sadant material som “digitaliserats” genom skan-
ning av gamla mikrofilmer. Med tanke pa den usla kvaliteten hos mdnga
mikrofilmer dr det verkligen fraga om sjilvbedrigeri i inbesparingarnas
namn (visst finns det bra sidana ocksd, och jag medger att redan en digi-
taliserad mikrofilm dr ett framsteg).

Att digitalisera mikrofilmer dr otroligt mycket snabbare och billigare
dn att digitalisera ursprungsmaterial, men anvindbarheten hos den digi-
taliserade versionen dr inte namnvdrt bdttre dn den hos sjilva mikrofil-
men. Och resultatet kan ibland vara erbarmligt. Jag utgdr fran att det dr
fraga om en tillfillig losning.

(doktorand i sprik och sprakvetenskap)

Mikrofilmer dr usla, bade i original och som digitaliserade. Dessutom finns
det fel och bristfdilliga uppgifter i en del av dem. Digitaliseringen borde all-
tid goras pa basis av originalmaterialet, om det bara dr i sidant skick att
det dr mojligt.

(doktorand i historia)

Digitalisering fran mikrofilm har dtminstone inte enligt min erfarenhet
forsdmrat materialets anvindbarhet/ldsbarhet.
(doktorand i historia)

Hellre liser jag ursprungligt material eller mikrofilm dn digitaliserade ver-
sioner med mikrofilm som utgangspunkt.
(doktorand i historia)

Anvindarna stéllde sig skeptiska till huruvida sddant material som redan di-
gitaliserats utgaende fran mikrofilm nagonsin kommer att ersittas med digi-
taliseringar fran original och i sé fall med vilken tidtabell. Enligt anvdndarna
har inte heller problem i materialet som de papekat rittats till med hjdlp av
kompletterande digitaliseringar, vilket tenderar att vicka misstinksamhet.
De digitaliseringar som gjorts utgaende fran mikrofilmer &r inte tinkta som
ett overgangsfenomen, utan samlingarna kommer trots sina tekniska svag-
heter att bli bestaende.

Digitaliseringar gjorda i graskala eller fyrfirg véckte inte lika starka
kanslor som mikrofilmerna, men nér det giller den hér tekniska detaljen ar
bade problemen och berémmet av betydligt konkretare natur. Arkivverket
fick tack for att Generalregistret dver bosittningen i Finland (GBF) har digi-
taliserats i fyrfirg frin ursprungsmaterialet. Under det senaste artiondet har
materialet funnits tillgdngligt endast i form av gratonade mikrofilmer som
alltsa forlorat all farginformation. Nu kan materialet, inklusive de uppgifter
som dr utmérkta med olika firger, anvindas enligt den ursprungliga idén.
Som rakt motsatt exempel kan naimnas Detektiva centralpolisens — Statspo-
lisens kartotek, vars digitalisering arkivverket likasa svarar for. Liksom Ge-
neralregistret 6ver bosittningen i Finland tillhor det de mest anvdnda sam-
lingarna hos arkivverket. Trots att de ursprungliga korten innehaller upp-
gifter som antecknats med olika farger bestimde man sig for att digitalisera
materialet i graskala. Digitaliseringen omintetgjorde firginformationen,
varfor materialet dr svart och delvis omojligt att anvdanda. Originalkorten



forsags med anvandningsforbud genast efter digitaliseringen och informa-
tionen dr inte langre tillganglig fér anvdndarna.®

I de fall dér farginformationen utgor en vésentlig forutsittning for att
kunna tolka materialet kritiseras organisationerna for att ha latit den ga for-
lorad. Anvandarna tror inte att man kommer att ersitta digitaliseringarna i
graskala med nya firgdigitaliseringar inom en 6verskadlig framtid. Ett lik-
nande forhallningssitt géller digitalisering av mikrofilmer: anvidndarna an-
ser att minnesorganisationerna i sitt effektivitetstinkande har forsokt kom-
ma latt undan och astadkommit ett resultat som ser ut ddrefter — i varsta fall
ar det obrukbart.

I samband med tekniska faktorer uttryckte en del anviandare tvivel an-
gaende det digitala materialets hallbarhet och lasbarhet:

Ljud- och videoarkiven [dr problematiska] eftersom protokollen i anknyt-
ning till dem dr osdkra p.g.a. den datatekniska utvecklingen.
(annan akademisk forskare i historia)

Inser att anvindningen av digitaliserat material sparar pd de ursprung-
liga, skora arkivaliska handlingarna som bevarats i drhundraden, men
fragar mig hur linge det digitaliserade materialet kan std sig - tva eller tio
ar? - eftersom datavdrlden fordndras i snabb takt. Vi kan ldsa hieroglyfer
fran det forna Egypten, men kan vi ldsa det digitaliserade materialet efter
tio dr?

(doktorand i tradition, kultur, museologi och kulturarv)

Bristen pé fortroende for olika format och deras hallbarhet motsvaras pa
ett allmént plan av daliga erfarenheter av sjdlva materialets palitlighet. Om
man synliggjorde tekniska val och 16sningar skulle materialet, dess anviand-
ning och férvaring bli 6ppnare och ddrmed ocksé palitligare.
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Vilket material ska digitaliseras?

Urvalskriterier och anvandarnas mojligheter att paverka dem

Bara ca 40 procent av de arkiv, bibliotek och museer som svarade pé den
enkdt som var riktad till minnesorganisationerna uppgav att de hade en digi-
taliseringsplan. Dessutom var det ménga andra organisationer som uppgav
att fragan om digitalisering behandlades i deras samlingsstrategi eller ett an-
nat liknande sammanhang. Men en stor del av organisationerna saknar en
nedskriven plan.

Om man jamfor minnesorganisationer av olika storleksklass visar det
sig att gruppen med organisationer som har de storsta digitala samlingar-
na ocksa har flest digitaliseringsplaner. Det dr 6verraskande att det dr den
medelstora gruppen, d.v.s. organisationer med digitala samlingar pa 10 ooo-
100 000 enheter, som allra mest séllan utarbetar digitaliseringsplaner. Bara
25 procent av organisationerna i den gruppen har en digitaliseringsplan.

I alla storleksgruper &r det vanligast att de personer som ansvarar for
digitaliseringen ocksa fattar beslut om vilka material som viljs ut for digita-
lisering. Det dr betydligt mer sdllsynt att besluten fattas i arbetsgrupper dar
det ocksa ingdr personal frdn andra delar av organisationen, som t.ex. fran
kundbetjiningen eller informationstjansten. Har ar det skdl att marka att
i manga fall, sdrskilt i sma organisationer, kan samma manniskor ha olika
uppgifter, varfor man kan anta att enkédten ger en alltfor svartvit bild av si-
tuationen.

I varje fall avslgjar svaren att man i manga organisationer inte har tankt
sarskilt grundligt igenom vilket material som ska digitaliseras och att det ofta
saknas tydliga riktlinjer for digitaliseringsverksamheten. Situationen har pa-
verkats av undervisnings- och kulturministeriets korta finansieringsperio-
der: tidsfristen pa nagra manader har styrt organisationerna mot att genom-
fora digitaliseringar i man av mojlighet och utan vare sig digitaliseringsplan
eller kollegiala overldggningar. De snéva tidsbegransningarna har gjort att
organisationerna i forsta hand satsat pa det konkreta digitaliseringsarbetet
medan anvandbarheten och utvecklingen av t.ex. metadata och kundgrans-
snitt har fatt en styvmoderlig behandling.

Organisationerna fick frdgan om hur anvindarna kan paverka valet av
material som ska digitaliseras. De flesta svarade att besluten fattas internt.
Trots det var det médnga museer, bibliotek och arkiv som ocksa berittade om
olika mojligheter for anvandarna att paverka. Resultatet har sammanfattats i
diagram 14.

Paverkningsmadjligheterna beror pa anvidndarnas aktivitet. Bara ett fatal
organisationer ordnar forfragningar eller inbjuder anvéndarna att delta i be-
slutsfattandet. Aven om anvindarna ges méjlighet att ta egna initiativ behal-
ler de flesta organisationer beslutsfattandet som sin interna angelagenhet.

Nir svaren jamfordes sinsemellan visade det sig att anviandarnas pé-
verkningsméjligheter var minst hos organisationer med medelstora digitala
samlingar, d.v.s. 10 000-100 000 enheter digitaliserat material.

Nir anvdndarna fick frdgan om hur minnesorganisationerna bast kun-
de beakta anvindarnas dnskningar var resultaten mycket varierande, sdsom



framgar av diagram 15. Under en fjardedel av de svarande valde svarsalterna-
tivet enligt vilket minnesorganisationernas personal kdnner sitt material och
sina kunder tillrackligt val for att fatta besluten sjalvstandigt.

Diagram 14: Hur kan anvandarna paverka valet av
material som ska digitaliseras?
Sammanlagt 49 organisationer

besluten fattas inom organisationen 33
de kan ta initiativ 28
de kan ge kundrespons 21
de kan svara pa enkater 6
de kan delta i arbetsgrupper 2

andra satt 6

Diagram 15: Hur skulle anvdandarna vilja att
minnesorganisationerna beaktade deras onskningar?
Sammanlagt 111 svar

genom att fraga vad som borde digitaliseras

som nu: kundrespons och enkéater

genom att |ata anvandarna delta i beslutsfattandet

personalen kdnner materialet och anvdndarna

25

73

65

49

genom att ordna omrdstningar 20

pa andra satt 9

Over hilften av anvindarna var ndjda med nuvarande responsmekanismer
och forfragningar — detta trots att enkéten som riktades till minnesorganisa-
tionerna avslojade att mindre én halften av dem beaktar denna information
i samband med besluten om vad som ska digitaliseras. Att anvdndarna &r
ndjda med nuvarande responsmekanismer ger en antydan om att de ocksa i
stort sett &r ndjda med urvalet av material som digitaliseras. Samtidigt talar
diagrammets helhetsresultat om att anvindarna 6nskar sig ett aktivare sam-
arbete. De har dnskningar och idéer om hur man kunde utveckla digitalise-
ringsverksamheten men lyckas inte gora sig horda. I svarsalternativet "andra
satt” var det manga som onskade sig en dppen och kontinuerlig dialog.

I de 6ppna svaren upprepas samma teman. Anviandarna poangterade
dock att valet av material som man gér in for att digitalisera inte ska goras
uteslutande utgaende ifran anvidndarnas asikter, och det redan av praktiska
skil. A andra sidan papekade man att personalen vid minnesorganisationer-
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na kan sakna distans till materialet, och dé blir anvidndarsynvinkeln lidande.
Samarbete vore en 10sning pa problemet:

Varje organisation borde fundera pd hur de bést kunde skapa en bestdende
kontakt med sitt klientel och verkligen betjina anvindarna!
(doktorand i historia)

Ett problem dr ju att anvindarnas och minnesorganisationernas malsdtt-
ningar kan skilja sig markant fran varandra. For att inte tala om att t.ex.
uppfattningarna om vad som menas med digitalisering” kan vara helt
olika. Men man kommer forstds fram till kompromisslosningarna genom
diskussion.

(doktorand i sprék och sprakvetenskap)

Jag tycker G andra sidan inte att man i forsta hand ska lyssna pa anvin-
darna, utan problemen ska losas av sakkunniga, d.v.s. arkivverk och andra
myndigheter. Anvindarna har inte helhetsbilden.

(doktorand i historia)

Minnesorganisationernas personal kdnner materialet si vil att det gor
dem blinda i forhallande till bade brukarna och deras forutsittningar att
anvinda materialet. Resultatet dr att kundbetjiningen haltar och anvind-
barheten dr minimal.
(doktorand i historia)

I det stora hela borde det vara en sjalvklar del av beslutsprocessen att sam-
arbeta med och lyssna pa anviandarna dven om det inte ar méjligt att grunda
besluten enbart pa deras 6nskningar.

Det viktigaste kriteriet for minnesorganisationerna dé de viljer material
for digitalisering ar just anvindningen. Den betonades av 6ver 8o procent av
de organisationer som redogjorde for sina valkriterier. Da man fragade an-
vandarna sjalva vilka kriterier de tyckte minnesorganisationerna borde prio-
ritera, nimnde de materialets kondition som det viktigaste medan anvénd-
ningen stannade pa andra plats. De dnskade m.a.o. att man i forsta hand
skulle digitalisera material som 4r i daligt skick.

I tabell 11 har minnesorganisationernas kriterier jaimfoérts med anvan-
darnas preferenser.



Tabell 11: Kriterier uppstallda av organisationerna och kriterier som anvandarna anser borde

styra valet av material for digitalisering, uttryckt i procent av alla svar (man fick vélja flera

alternativ).
Anvandarnas kriterier Minnesorganisationernas kriterier
; o
E % < e N
o 5 5 — '~ o
= = o S o (o} o
o = b © Q Q Q
o B B s £ Ko = = 2
= = S 3 = = G) (] G}
kondition 84,5 90 100 77,8 72 55,1 60 50 57,14
anvandning 78,4 75 87,5 66,7 88 83,7 73,3 90 85,71
onskningar 55,2 60 50 77,8 44 X X X X
varde 47,4 50 43,75 77,8 28 63,3 66,7 65 57,14
presentation | 33,6 30 25 66,7 28 22,45 26,7 15 28,57
nyttjanderatt | 24,1 12,5 25 44,4 24 32,7 33,3 45 14,29
format 14,7 2,5 25 22,2 24 26,5 40 20 21,43
annat 5,2 2,5 6,25 0 8 26,7 26,7 35 50

I den enkit som riktades till minnesorganisationerna fanns anvdndarnas
onskemadl inte som ett sdrskilt svarsalternativ. Anvindarnas 6nskemél var
inte heller ett vanligt alternativ bland svaren i kategorin "annat”. Bland kri-
terier som foreslogs i kategorin “annat” fanns bl.a. f6ljande: att allt nytt ma-
terial digitaliseras, att man viljer ut lampliga helheter for digitalisering eller
att hela materialet digitaliseras.

Kriterierna varierade beroende pa anviandargrupp och typ av minnesor-
ganisation, men de allmédnna trenderna framstod klart. Att definiera mate-
rial som vardefullt dr inte ett kriterium anvdndarna vardesitter sarskilt hogt
och de tycker inte heller nyttjanderitt eller format ska avgora valet av mate-
rial. Inte ens anvandarnas dnskningar var ndgot som toppade anvindarnas
egen Onskelista. Anvdndarna tycks i forsta hand anse att man bor tillgodose
allméannyttan: material som &r i daligt skick bor digitaliseras i bevarande
syfte. Anvandarnas malséttning ar alltsd att varda kulturarvet:

Jag anser att digitalt material hjdlper dem som befinner sig utomlands att
anvinda sig av “kulturtjinster” i Finland. Ni gor ett viktigt arbete for att
bevara och sprida vdrt kulturarv, sdrskilt material som dr i daligt skick.
Kanske ni ocksd okar intresset for branschen (t.ex. hos arbetslosa som sys-
selsatts med digitalisering i S:t Michels).

(slaktforskare)

For anvandarna dr det viktigare att kommunikationen fungerar 4n att den
egna 6nskningen gar i uppfyllelse. For att citera en anvéndare:

Viktigast dr att fd ett svar, d.v.s. att bli hord, inte att just ens egen grej di-
gitaliseras.
(doktorand i historia)
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Ungefdr en fjardedel av alla anvdndare som svarade pa enkdten sade sig ha
framfért 6nskningar om vad for material som skulle digitaliseras. Nastan
hilften av dem sade att dnskemalet besvarats. Resten berittade att deras
onskningar inte hade uppfyllts eller att det atminstone &n sa ldnge inte ver-
kade som om de skulle uppfyllas. En del jamforde finska system med utldnd-
ska och berittade att man ar mer lyhord for 6nskemal utomlands, i de har
fallen i Sverige och Tyskland.

Digitaliseringsonskemal

Nér anvdndarna berittade vad de tyckte borde digitaliseras blev det tydligt
att man prioriterade allménnyttan framom egna preferenser. Anviandarna
bedomde de olika materialalternativen pa ett analytiskt sétt och i de flesta
svar var det allménna intresset och behovet av att bevara kulturmaterial na-
got man lade stor vikt vid.

Anviandarnas 6nskningar om nya digitaliseringar géllde framst ett fatal
viktiga materialhelheter:

tidningsmaterial: samlingen hos Nationalbibliotekets Historiska tid-
ningsbibliotek borde goras storre och dppnas for bredare natanvindning

dombdcker, jordebocker, att fylla i luckor i kyrkobockerna, att utdka ar-
kivverkets samling med viktiga, stora handlingsserier

- att indexera material, tilldgga register och reparera misstag i digitalise-
ringar (av mikrofilmer) som ar av dalig kvalitet

« att 6ka mangden textkorpus och annat material som anvéinds av forskare
i sprak och sprakvetenskap

o omfattande minnesmaterial

« att digitalisera arkivverkets kartor och se till att Lantmateriverkets mate-
rial blir tillgédngligt utan avgift®

o YLEs radio- och televisionsmaterial

o de viktigaste privata materialhelheterna

- forutom brev och dagbdcker ocksé annat, ofta diverse material som all-
maént anses vara av mindre betydelse

magnetband och annat motsvarande material som riskerar att forstoras

Onskningarna handlade mest om stora, viktiga materialhelheter:

Det material jag anvint har inte varit besvirligt i sig, utan det svdra kom-
mer sig av att det inte finns tillrickligt med material. Om det fanns ett
storre utbud av inhemsk och svensk litteratur (bdade bocker och tidskrifter)
att tillgd, skulle jag anvinda det flitigt.

(doktor, docent eller professor i historia)

Av svaren framgar att svarspersonerna har god kidnnedom om de olika
materialen och kan rikta sina dnskningar till en viss organisation.

Pa flera punkter lyftes YLEs Eldva arkisto och dess material fram. For
tillfallet 4r bara en liten del av YLEs enorma samling bild- och ljudupptag-



ningar tillgdnglig i Elava arkisto, och det som inte finns dér ar i praktiken
ondbart. Det skulle alltsa vara dnskvirt att ocksa denna del av det nationella
kulturarvet skulle 6ppnas upp for en betydligt mer omfattande anvindning
an hittills. Av alla material ar Elava arkisto antagligen det som intresserar flest
finlandare. I enkitssvaren beromde man Eldvé arkisto, men samtidigt blev
det klart att dess samlingar i huvudsak anvénds for tidsfordriv och inte som
forskningsmaterial. Att metadata for tillféllet ar ytterst bristfalliga hindrar en
mer ingdende insikt i materialets bakgrundsinformation, dven om de skrift-
liga presentationerna i samband med bild- och ljudstumparna hjélper pa tra-
ven. Med tanke pé forskarna och deras behov borde YLE dérfor inta ett mer
“akademiskt” forhéllningssitt till materialet som publiceras i Elava arkisto.

I stallet for att framfora enstaka digitaliseringsonskemal redogjorde an-
vandarna for vilka allménna principer som enligt dem borde styra digitali-
seringsbeslut:

« digitaliseringar ska goras sa att sa manga som mojligt har nytta av dem
- inte enkelt och billigt utan hogklassigt, viktigt och eftertraktat

- urvalet ska utgd fran anvidndarnas aktuella intressen eftersom minnes-
organisationens egna preferenser kan vara foraldrade

« materialet ska vara lattillgangligt

« man ska inte digitalisera kuriositeter utan satsa resurser pd material av
allmint intresse och digitalisera en materialhelhet at gangen

Det kdinns ofattbart att de sma digitaliseringsanslagen slosas pa museer
for att de ska fotografera foremdl (undantag: Museiverkets bildarkiv!). Jag
vagar pdstd att det inte tjdnar forskningen lika mycket som att digitalisera
arkiv.

(doktorand i historia)

Dessutom understrok anvidndarna att digitaliseringen inte ar nog i sig. An-
viandbarhet och metadata maste vara i skick och dessutom maéste man se till
att de olika materialhelheterna ldnkas till varandra betydligt battre dn hittills:

De som anvinder materialet borde forstd hur de olika materialhelheterna
forhaller sig till varandra. Jag anser det inte vara meningsfullt att digitali-
sera material bara for att en viss anvindargrupp behover det. Aven min-
nesorganisationerna borde i betydligt hogre grad satsa pa sambanden mel-
lan materialhelheterna och pad att digitalisera olika kataloger och register,
da det skulle gora det littare for forskarna att gestalta hur materialet dr
relaterat till andra minnesorganisationers material, vare sig de dr digitali-
serade eller inte.

(annan anvindare)

Anvindarna fick fragan om de skulle vilja fa materialet i en mera vélorga-
niserad form 4n tidigare: borde materialet spjédlkas upp i sdrskilda databaser
och granssnitt eller 4r nuvarande praxis bra, dar materialet mestadels digita-
liseras som det gar och star?

Svaren ger vid handen en tydlig asikt: anvdndarna tyckte det var battre
att fortsitta enligt nuvarande modell: digitalisera, 6ka méngden material och
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gora det mer anvandbart via ndtet. Det var bara under en femtedel som i
forsta hand onskade sig sarskilda granssnitt och databaser. Trots att de po-
pulédraste nittjansterna visade sig vara tva system som byggts kring ytterst
specifika material, d.v.s. Finlands sldkthistoriska forenings digitala arkiv och
Genealogiska Séllskapets databas HisKi, tyder svaren pa att den viktigaste
orsaken till de hér nattjansteras popularitet var deras goda anvindbarhet och
inte deras specialisering. Som anviandarnas framsta 6nskemal framstod batt-
re anvandbarhet, utvecklade sokfunktioner och vilfungerande register.

Applikationer som byggts kring enskilda material blev inte entydigt av-
visade, utan anviandarna 6nskade ocksa dem vidlkomna, men de anségs vara
av sekundir betydelse jamfort med digitaliseringar av basmaterial. En an-
vandare sammanfattade de vanligaste kommentarerna sa har:

Det kan hinda att jag lider av brist pa fantasi, men egentligen tror jag det
skulle vara viktigt att helt enkelt tillgingliggora sa mycket material som
majligt (alltsd pa ndtet). S oppna grinssnitt som mojligt och tillrdckligt
med metadata - da kommer applikationerna att fodas av sig sjilva "pa
faltet”.

(slaktforskare)

Som ett problem med applikationerna ndmndes bl. a. att kallkritik ar svarare
att rikta mot behandlat material 4n mot ursprungligt och att sdrskilda appli-
kationer alltid anvénder sig av ett kvantitativt sett marginellt material samti-
digt som utgifterna dr hoga. Man papekade ocksa att redan flera register och
battre sokvillkor avsevart forbattrar materialets anvindbarhet utan att man
for den skull behover utveckla skilda applikationer.

Manga anvdndare papekade ocksa att sociala metadata kan utveckla ma-
terialet i riktning mot mer specifika helheter. Annu ett steg lingre kommer
man genom att Oppna néttjansternas data, eftersom anvidndarna da sjdlva
kan skapa applikationer utifran dem. Detta skulle i sin tur vara helt i linje
med séaval statsrddets riktlinjer om “6ppna datamaterial” som den interna-
tionella utvecklingen i stort.®®

Samarbetet med anvandarna

Att fa respons och att svara pa den

De flesta minnesorganisationerna samlar in kundrespons i néttjansterna i
samband med sitt digitala material. Det finns flera olika mekanismer: webb-
formulér finns i de flesta kundgranssnitt, och dessutom samlar man infor-
mation genom kundférfragningar och bdde muntlig och skriftlig feedback.
Sarskilda kundenkiter om digitalt material har dock inte gjorts i namndvard
utstrackning - av alla de minnesorganisationer som svarade pa denna en-



kit var det endast tva som hade genomfort en enkdt om anvindningen av
digitalt material, medan tva planerade att genomféra en sadan. Dessutom
hade tre organisationer samlat information i samband med en allman kund-
forfragning. Den kundrespons man hittills fatt baserar sig med andra ord
pa enstaka anvandares individuella problemsituationer, battringsforslag och
berém.

Over 70 procent av de minnesorganisationer som svarade pé fragan
sade sig ha fatt 6verviagande positiv respons dven om de flesta sade sig ha
fatt dven kritik och battringsforslag. Bara tva organisationer berdttade att de
fatt ungefar lika mycket kritik som berom eller att responsen varit mestadels
negativ.

Mest berom sade sig organisationerna ha fatt for valet av material och
for anvandbarhet. Samtidigt hade nastan alla battringsforslag att goéra med
anvindbarhet och kundgranssnitt. Direkt kritik sade sig organisationerna ha
fatt framst for vattenstdmplade bilder eller bilder med lag resolution.

Av de anvdandare som svarade pa enkdten har ungeféar halften gett re-
spons till minnesorganisationerna.® Den viktigaste kanalen &r elektronisk
respons: 40 procent av svarspersonerna har anvént sig av den. Det dr ocksa
vanligt att man svarar pa kundenkiter (25 procent) och ger muntlig respons
(18 procent) medan bara drygt tre procent av svarspersonerna har gett skrift-
lig respons.

Flitigast i fraga om feedback ér fritidsforskarna - av dem har nastan
60 procent gett respons i nagon form. Minst aktiva dr hogskolestuderande
(30 procent). Daremellan placerar sig doktorander (40 procent) och grup-
pen doktorer, docenter eller professorer samt ovriga akademiska forskare
(50 procent). Om man jamfor olika vetenskapsomraden sinsemellan &r fors-
kare i sprédk och sprakvetenskap flitigast. Av dem har nédstan 9o procent gett
respons. Historieforskarna kommer som tvaa med ca 45 procent och allra
ovanligast dr respons fran forskare i tradition, kultur, museologi och kultur-
arv (25 procent).”

Anvindarna ombads tala om ifall de hade fatt svar pa den respons de
gett och ifall de upplevde att det varit 16nt att ge respons.”* Drygt 35 procent
av dem som svarade pé fragan sade sig ha fatt svar och uppgav att de var full-
komligt n6jda med situationen - antingen hade man reagerat pa problemet
eller ocksa gett en forklaring som anvindaren ansag tillracklig.

Den enda gang jag tagit kontakt med administratérerna for Historiska tid-
ningsbiblioteket fick jag ocksa ett svar utan dréjsmdl och saken ordnades

upp.

(doktor, docent eller professor i historia)

Enligt min erfarenhet har det varit nyttigt att ge respons.
(annan anvindare)

Man har svarat pa min respons och meddelat att ocksd andra har reagerat
pa samma sak, och senare korrigerat problemet.
(doktorand i historia)

Jag har fatt svar pa mina fragor om tekniska problem.
(doktor, docent eller professor i historia)

Dessutom hade en anvandare fétt tack for sin positiva respons.
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Av svarspersonerna berittade 60 procent om olika slags problem i samband
med responsen. Man har t.ex. latit bli att svara pa responsen:

Det giiller bara en gang, men jag fick inget svar.
(doktorand i historia)

Jag har inte fatt nagot svar, och vad jag forstar dr det vanligt.
(hogskolestuderande i historia)

Mycket svagt. Jag forstar nog att de inte hinner svara, men varfor ber de
da om kontaktuppgifter till den som ger responsen? Sérskilt Nationalbib-
lioteket tycks forhdlla sig rentav nedldatande till anvindarna. Inte dr de in-
tresserade av anvindarnas dsikter eller av att ge svar pa respons — tydligen
har de nu, inspirerade av den hdr enkdten, borja samla in dsikter, men de
oppna fragorna dr idiotiskt formulerade - och varfor skulle jag kommen-
tera nu, ndir de aldrig tidigare varit intresserade?

(doktorand i historia)

Olika organisationer reagerar olika:

Jag har fatt svar pa den HisKi-respons jag gett. Riksarkivet har inte svarat.
Slikthistoriska foreningen har inte svarat.
(slaktforskare)

Sléikthistoriska foreningen och HisKi svarar, Riksarkivet inte.
(fritidsforskare)

Beror pad organisationen. Riksarkivet har t.ex. mycket god service och sva-
rar pd respons dven om de inte kan losa problemet i fraga. Men att kom-
municera med Nationalbiblioteket dr som att tala for doéva oron. Forskar-
salens personal kan bara med nod och néppe anvinda systemet och dr till
ingen nytta. Det gar att skicka respons till S:t Michels men man fdr inget
svar, och ifall man skulle fa svar, handlar det om potatis ndr man fragat
om pdron.

(doktorand i historia)

Anviandarna upplever ocksa att deras problem forringas eller att svaren later
som bortforklaringar.

Fick svaret att andra nog inte klagat, utan dr nojda...
(doktorand i historia)

De har svarat men tyckt att fragan dr oviktig.
(annan anvandare)

Har fatt forklaringar men inga fordndringar.
(annan akademisk forskare i historia)

De har svarat, som byrdkrater brukar: Vi kan ingenting gora”.
(annan akademisk forskare)

De verkar som om besluten redan fattats i alla dessa olika utvecklingspro-
jekt och att enskild feedback saknar betydelse. Jag har skriddarsytt egna,
fungerande forskningsmetoder at mig sjilv och forsoker leva med den tim-
ligen illa fungerande digitala verkligheten da jag dr tvungen till det.
(annan anviandare)



Nivian varierar verkligen. I mdnga databaser, metadata och nittjdnster
finns stora brister, men det dr onodigt att rapportera om dem for de ansva-
riga eftersom det dnda inte skulle leda nagon vart.

(doktorand i historia)

En del av de inkomna kommentarerna befinner sig pa gransen mellan de tva
ovan ndmnda alternativen:

Min respons har alltid besvarats, snabbt och med sakkunskap. Om det va-

rit till nagon nytta dr svart att avgora.
(slaktforskare)

Oftast. Servicen har visserligen inte alltid varit snabb, vilket den borde
vara i den digitala virlden, och ibland har responsen tydligen forsvunnit i
bitrymden.

(annan anvindare)

Nir anvindarna tillfragades hur de skulle vilja ge respons, var det populdras-
te alternativet responsformuléren i databaser och nattjanster. Man 6nskade
sig genomténkta och vilplanerade formulér och svar av vilka det framgér att
man ldst och uppfattat responsen ritt. Anvindarna poangterade ocksa vik-
ten av att ha en chans att papeka fel man lagt marke till. De vill sjilva paverka
kvaliteten och anviandbarheten hos det digitala materialet och forbattra det
genom sitt eget arbete.

Jag skulle onska mig ett skilt, genomtinkt responsformuldr for varje digi-
talt kundgrinssnitt. Det skulle alltsd inte vara ndgon brevldda som ingen
egentligen har hand om. Och i samband med formuldret ska det std i vil-
ken form man kan vinta sig svar!

(doktorand i historia)

Jag har gett respons da jag hittade ett fel i hur materialet hade digitalise-
rats. Det dr absolut nodvindigt att anvindarna har mojlighet att ge den
sortens respons.

(doktorand i historia)

Det var alltsa just kundresponsen som foranledde de storsta skillnaderna
mellan & ena sidan minnesorganisationernas och a andra sidan anvidndarnas
svar. Minnesorganisationerna samlar in respons pa manga olika sitt avdem
som anvander deras digitala material men av en eller annan orsak forblir in-
formationen outnyttjad.”> Organisationerna har intrycket att den respons de
far till storsta delen ar positiv och berommande medan anviandarna upple-
ver att responsen och kritiken de ger och upptackterna de gor for det mesta
forblir obesvarade. Anvandarna skulle 6nska sig mera hjélp fran organisa-
tionerna och & andra sidan skulle de sjélva vilja ge sin insats for att forbattra
organisationernas digitala samlingar, men responsmekanismerna fungerar
inte sa att budskapet skulle gé fram.
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Att informera om digitaliseringar

Med hénvisning till ovanstaende kapitel kan man alltsa konstatera att manga
minnesorganisationer har brister i kommunikationen med anvindarna.
Kundresponsen giller oftast problem som man lagt marke till i materialet,
néttjansten och anviandningen av dessa, men enligt anvindarna finns det
brister dven i informationen om det digitaliserade materialet.

Att materialet splittrats mellan manga olika organisationer och nattjans-
ter forsvarar anvindningen betydligt. Anvandarna skulle ocksd 6nska sig
battre information om nya digitaliseringar. Enligt svaren vill man fa vetskap
om digitaliseringarna bdde nir de ér i planeringsskedet och niar de kommer
ut till anvandarnas forfogande.

Diagram 16: | vilket skede borde man informera om digitaliseringarna?
Sammanlagt 114 svar

da nytt material fors in i kundgrénssnittet 88
uppdaterad lista 6ver kommande digitaliseringar 86
info om kommande och pagadende digitaliseringar 81

lista 6ver digitaliseringar under det senaste aret 43

ingen sarskild information behévs 4

I de 6ppna kommentarerna var det bara en svarsperson som direkt motsatte
sig forhandsinformation:

Det dr onddigt att tala vitt och brett om planer, dven om det dr bra att
ndmna dem. Nir man ldser/hor om ett projekt vill man girna genast kom-
ma dt det for att se om man kunde fa ut ndagot av det for egen del. Viirlden
ar full av prat om arbeten som aldrig blir gjorda.

(slaktforskare)

Andra sag forhandsinformationen som ett hjalpmedel for planeringen av det
egna arbetet:

Det dr viktigt att informera om digitaliseringarna i forvig, kontinuerligt.
En uppdaterad lista over arbeten som dr pd gang dr en grundforutsdttning
for gott samarbete. Nationalbibliotekets hemlighetsmakeri dr irriterande
och kriankande for anvindarna: blir de tillfragade, gar de inte med pa att
berdtta ens om sadant material som kommer att finnas tillgingligt inom
ett par veckor.

(doktorand i historia)

Ett gott exempel: forra veckan skickade jag respons till Nationalbiblioteket
angdende deras digitala tidningsarkiv. Man har readn linge kunnat na tid-
ningar fran fore 1909. Det vore littare att planera sitt eget forskningsarbete
om man i forvig visste med vilken tidtabell de planerar att ge ut nya tid-
ningar, t.ex. dren 1910-1914. Jag ser fram emot ett svar pd min forfragning.
(annan anvandare)



Storre 6ppenhet skulle leda till 6kad anvandning, eftersom t.ex. de fors-
kare som anviander OCR-tolkat tidningsmaterial kunde ta hansyn till utgiv-
ningen av olika digitala materialhelheter i planeringen av sin forskningstid-
tabell.

Arkivverket fick tack for sin forhandsinformation: pd webbplatsen
finns en lista 6ver digitaliseringar under arbete. Anviandarna ansag webb-
informationen vara det bésta sdttet att informera om digitaliseringar. In-
formationen borde vara litt att hitta direkt i materialets kundgranssnitt.
Man ska inte behova soka den ndgon annanstans via olika omvégar, utan
den ska finnas tillgdnglig i kundgranssnittet, dit anvdndaren redan hit-
tat fram. En annan informationskanal som foresprakades var e-post. Det
fanns a andra sidan ocksa de som absolut motsatte sig e-post, eftersom vik-
tiga meddelanden latt drunknar i en uppsjo av mindre viktig post. Nagra
personer onskade sig information i kundtidningar eller som RSS-kanaler.”
Pa basis av enkdtssvaren dr kombinationen webbsidor & e-postinforma-
tion den mest 6nskade informationsmetoden som skulle na de flesta an-
vandarna.

Viktigast ar att informationen &r vdlplanerad, kontinuerlig och 6ppen:

Informationen ska vara kontinuerlig. Bara en e-postlista ricker t.ex. inte,
eftersom informationen gar forlorad om man inte for tillfillet rakar hora
till bestdllarna. Det borde finnas information framfor allt om kommande
digitaliseringar pd webbplatsen for att anvindaren ska kunna arbeta med
framforhallning.

(doktorand i historia)

Digitaliseringen ska vara malinriktad och forutsedd (1-5 dr) sdrskilt i fraga
om myndighetsmaterial. Statistikcentralen star inte i den fria forskningens
tjdnst utan hdvar in pengar pd gemensam information.

(doktor, docent eller professor i historia)

Jag onskar mig uppdaterad information om vad som dr pa kommande och
ndr, t.ex. till Digitalarkivet. Sa att man inte varje vecka behovde kolla om
det kommit in ndgot nytt under rubriken “digitaliserat inom en vecka”.
(annan anvindare)

Gemensamt frivilligarbete och sociala metadata

Just nu har anvdndarna i Finland ytterst marginella méjligheter att bidra till
framjandet av anvandbarheten. Tydligen finns det inte en enda minnesorga-
nisation som i sitt kundgranssitt skulle erbjuda mojlighet till att direkt skriva
in sociala metadata. Daremot kan man kommentera materialet pa bloggar
eller pa annan indirekt vdg. Man kan ocksa anvianda responsformuldr, men
p.g-a. problem i responsprocesserna verkar det inte vara till ndgon storre
nytta. Nagra organisationer har utvecklat enkla l6sningar, som faktiskt ser ut
att fungera. Nystads museum publicerar fotografier pa sin egen Facebook-
sida, dir man kan kommentera dem fritt. Liknande l6sningar férekommer
uttryckligen hos sma lokala museer.

Ett undantag utgor webbplatsen Kulttuurisampo, en gemensam utgiv-
ningskanal pa webben som baserar sig pa minnesorganisationernas material.
Av anviandarna som svarade pa enkéten var det en som sade sig ha anvént
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Kulttuurisampo och tillagt sociala metadata i den men kritiserade samtidigt
materialet for att sakna vetenskaplig bakgrundsinformation.

Slakthistoriska foreningens digitala arkiv och Genealogiska Samfundets
databas HisKi har ddremot byggts upp med stdd av anvdandarnas arbete och
sociala metadata. Under det pagaende aret har Slakthistoriska foreningen
och Genealogiska Samfundet tagits med i arbetet for att skapa register for
material som digitaliserats av arkivverket, men samarbetet har varit proble-
matiskt eftersom utgangspunkterna har varit mycket olika. Slaktforskarna
har velat skapa registren med utgdngspunkt i materialets innehall och an-
vandbarhet medan arkivverket har poangterat behovet av standardenlig in-
formation.” Man har natt en kompromiss och resultaten av samarbetet ar att
vanta.

Samarbetet mellan arkivverket, Finlands slakthistoriska férening och
Genealogiska Samfundet dr hogst formellt till sin uppbyggnad jamfort med
hur sociala metadata vanligtvis dr strukturerade. Vem som helst kan inte del-
ta utan arbetet organiseras via Genealogiska Samfundet och Finlands sldkt-
historiska forening. Anvandarna onskar sig friare verksamhetsformer.

Av utldndska exempel kan man lyfta fram Australiens nationalbibliotek
och dess Trove-kundgrinssnitt for digitaliserade tidningar. I Trove kan vem
som helst utan att registrera sig kommentera t.ex. tidningsartiklar eller kor-
rigera deras OCR-tolkning. Uppgifterna lagras i systemet men halls i sar fran
de metadata som organisationen sjélv star for.

De anviandare som deltog i enkdten ar mycket intresserade av att delta
i forbattrandet av digitalt material pa ett eller annat sitt. Enkdten utredde
skilt intresset for sociala metadata och gemensamt frivilligarbete (crowd-
sourcing).

Diagram 17 visar att en klar majoritet av dem som svarade pa fragan ville
ha mojlighet till sociala metadata:

Diagram 17: Skulle du 6nska att det gick att tillagga sociala
metadata i fler material?
Sammanlagt 46 svar

ja, med reservation 11

vet inte 5

nej 3

Farre dn halften av dem som svarade pa enkéten tog stdllning i frigan men
resultatet var klart: bara en mycket liten minoritet motsatte sig idén. Nagra
kommentarer:

Bara for att testa [har jag anvint] systemet hos Australiens nationalbiblio-
tek. Det dr helt fantastiskt! Tink om vi i Finland klarade av ndgot sadant
eller ens kunde stjila deras kod hit till oss!

(doktorand i historia)



I samband med det digitala tidningsarkivet borde man skapa ett system
for sociala metadata dir alla undersokningar som anvdint sig av i fragava-
rande material skulle finnas uppriknade.
(doktor, docent eller professor i historia)

Ja. Metadata borde vara tillrickligt strukturerade utan att for den skull
vara for svarhanterliga for den som vill tilldgga uppgifter (t.ex. uppgift om
ort inte som fritext utan firdiga alternativ for kommunens namn). Fritext
dr dnda mycket bittre dn ingenting.

(annan anvindare)

Detta dr enligt mig framtidens melodi men fdr inte ersditta sakkunnigas
arbete i bakgrunden.
(annan anvindare)

I bildarkiv kunde det vara bra att 6ka mdngden sociala metadata. Dd kun-
de den som kdnner igen en oidentifierad person (el.dyl.) ldgga till en upp-
gift som sedan skulle vara tillginglig ocksd for andra. A andra sidan borde
man inte kunna gora tilldgg sa ddr bara, utan uppgiften eller uppgiftslim-
naren borde ga att spara upp.

(hogskolestuderande, annat vetenskapsomréade)

Det var manga som forholl sig reserverat. De ville ha ndgon form av kon-
troll eller restriktioner for inmatandet av metadata. Dessutom tyckte de att
organisationen fore publiceringen av nya sociala metadata alltid skulle kolla
dem och att rétten till inmatning skulle ges bara till en grupp utvalda, t.ex.
doktorer, docenter eller professorer. Likasa var man orolig for "besserwisser”
-attityder och folk som inte behédrskar natetikett.

Reservationerna avsldjar att man uppfattar sociala metadata som samma
sak som egentliga metadata. Men sociala metadata dr per definition ett av-
skilt tillagg som forblir utanfor. Det finns alltsa ingen risk for att den egent-
liga, "auktoriserade” informationen skulle blanda sig med de metadata som
anvandarna tillagger, och det ar fullt majligt att betrakta dem kallkritiskt var
tor sig.

Ett annat firskt exempel pd samarbete lanserades véren 2011 i form av
Myyri-spelet (Mullvadsspelet), ett spel dar allménheten deltar i att gora ratt-
telser i OCR-ldsningen av materialet hos Nationalbibliotekets Historiska tid-
ningsbibliotek. Spelarna tavlar mot klockan. Idén &r att s& snabbt som moj-
ligt skriva in ord som uppenbarar sig pa skdarmen i frakturskrift och med
hjdlp av dem skapa en bro. Om man av misstag sldr in fel bokstav eller ar for
langsam, faller mullvadarna i vattnet. Nar en bro ar fardigbyggd forflyttar
man sig till en annan, dnnu snabbare nivd. Om mullvadarna drunknar, far
man ta om samma niva en ging till. Podngen 4r att man spelar mot tiden.
Mingden ord som matas in dr inte sérskilt stor, for sessionerna ar relativt
korta och det tar tid att ladda ner de olika nivderna. Just p.g.a. de hir egen-
skaperna fick spelet ett ganska negativt mottagande i enkiten.

Ungefir en fjardedel av svarspersonerna sade sig ha spelat Myyra-spelet
eller deltagit i ndgon annan form av talkoarbete. De flesta forholl sig mycket
positivt till gemensamt frivilligarbete men onskade sig vettiga sammanhang
ddr man far koncentrera sig pa det vésentliga:
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Jag kunde tinka mig att delta i Historiska tidningsarkivet. Men det borde
vara litt och ga att gora samtidigt som man forskar i materialet. Nagra
mullvadsspel vill jag inte ha.

(studerande vid hogskola, annat vetenskapsomrade)

Fin idé, men Mullvaden dr fullstindigt virdelos eftersom all tid och energi
gar at till att tivla med klockan och ladda ner nya nivder. Inte sd hdr. Jag
skulle foredra en version dir jag kan transkribera i lugn och ro. Glom kapp-
lopningen och ga till sjilva saken.

(doktorand i historia)

Anvandarna 6nskade sig ordigenkdnning antingen direkt ur tidningstexter
eller ocksa ur samlingar i stil med Myyré-spelet, men utan ndgonting 6ver-
flodigt som klockor och tavlingar.

Samma slutsatser har Rose Holley kommit fram till i sin forskning om
talkoarbetets mojligheter i biblioteken. Gemensamt frivilligarbete ska vara
latt och snabbt, men det ska finnas mycket material och det ska vara in-
tressant. Historiskt och naturvetenskapligt material lampar sig bast for fri-
villigarbete. Holley understryker att mojligheterna som den hér formen
av samarbete erbjuder biblioteken dr enorma. Anvindarna dr manga och
materialet intresserar dem redan innan. Biblioteken kommer aldrig att fa
resurser som skulle tilldta att motsvarande projekt genomfors av deras egen
personal, varfor anvindarnas kontribution ar ett omistligt tillfalle.”

I minnesorganisationernas svar fanns mycket fd omndmnanden av sam-
arbete som t.ex. skulle ga ut pa gemensamt insamlande av sociala metadata.
Den reserverade attityden har hittills bromsat upp minnesorganisationernas
arbete for att utveckla nattjanster som skulle majliggora sociala metadata.
I stillet for att utgd fran mojligheterna har man malat upp hotbilder. Ut-
gangspunkten har varit: "Tdnk om ndgon skriver in felaktiga data eller na-
gonting opassande?”.

Erfarenheterna av manga tillimpningar som bygger pa sociala metadata
och anvindarnas aktivitet - borjande med Wikipedia - visar att fortroende
skapar kvalitet. Folk vill vara sakliga och den sociala kontrollen tar hand om
kvaliteten. Australiens nationalbibliotek och dess Trove-tjanst ér ett konkret
bevis pa att sociala metadata fungerar, ar berikande och inte "f6rst6r” ma-
terialets trovardighet. Talkoarbete innebdr en vildig styrka: inom ett drygt
ar efter att Trove-tjansten 6ppnades hade frivilliga ldst sammanlagt sju mil-
joner rader text, vilket 4r ungefdr tusen rader per varje person som deltog i
lasningen.”

Om ett visst material plotsligt viacker ovanligt stort intresse eller ar om-
diskuterat och ifragasatt till sin natur, kan administratdrerna bevaka kom-
mentarerna extra noga. Men man maste ta i beaktande att t.ex. handskrifter
fran arhundraden bakat i tiden knappast vicker ett enormt intresse utanfor
de nuvarande anvandargrupperna, varfor eventuella felaktiga uppgifter och
osakligheter kommer att forbli ett mycket marginellt fenomen.

I stéllet for hotbilder borde man i forsta hand tdnka pa de mojligheter
som sociala metadata for med sig. Sa fort en anvandare fatt syn pa ett fel i
materialets metadata eller i en lank mellan tva olika material kan han &ver-
lata informationen till alla andra, forutsatt att systemet tillater sociala me-
tadata. Finlands slakthistoriska forening och Genealogiska Samfundet med
sina system &r bevis pa frivilligarbetets styrka och visar fordelarna med an-



vandarbaserad verksamhet. Man borde ndrma sig hela frdgan ur férdelarnas
perspektiv, inte nackdelarnas.

Anvandarnas privata samlingar

Dataarkiv som baserar sig pa datamaterial som forskarna sjilva producerar
har ute i vdrlden visat sig vara framgangsrika. Hittills har det varit vanligast
att utnyttja sadant material i naturvetenskapliga sammanhang, men moj-
ligheterna till ateranvdndning &r lika stora inom humaniora och samhalls-
vetenskaper. Viktigast dr att dataarkiven garanterar en hogklassig férvaring
av datamaterialet och gor det tillgangligt for en sa bred anvandarskara som
mojligt. Som en del av det hir arbetet star arkiven till tjanst ocksa med att
vagleda forskare i insamlingsskedet for att materialet ska bli sa ateranvand-
bart som mojligt.”” I Finland finns Samhallsvetenskapliga dataarkivet som
redan nu arkiverar sddant digitalt material inom humaniora som é&r arkive-
ringsdugligt i bade teknisk och juridisk bemarkelse.”

Anvéandarenkitens resultat ger vid handen att storsta delen av anvandar-
na samlar pa digitalt material i en egen samling. Aven om de hir samlingar-
nas tekniska och juridiska anvdndbarhet varierar stort, ar det fraga om bety-
dande méngder. T.o.m. 75 procent av svarspersonerna har en privat samling
med digitalt material.” Att spara och kopiera material genom att fotogra-
fera, skanna eller ladda ner fran en nittjanst dr idag fullstindigt alldagligt for
savil akademiska forskare som fritidsforskare. Av de akademiska forskarna
hade 70 procent en privat digital samling, av fritidsforskarna t.o.m. 8o pro-
cent. En del av dem som tillsvidare saknar en privat digital samling har for
avsikt att skaffa sig en sadan i framtiden.

Samlingarna som anviandarna sjilv digitaliserat dr av varierande storlek.
Manga anvindare berattade om samlingar med tusentals, t.o.m. tiotusentals
enheter, medan andra har ett material pa bara nagra tiotal bilder. Storsta de-
len har samlats genom att fotografera det odigitaliserade materialet, men det
ar ocksa vanligt att man skannar material.

En stor omsorgsfullhet dr nagot som karakteriserar svaren fran anvén-
darna med de storsta privata materialsamlingarna. Storsta delen uppger att
materialet forsetts med atminstone "nodvindiga metadata” for att materialet
ska ga att identifiera, men manga berittar dessutom om mer minutidsa me-
tadata, beskrivningar och sammanfattningar av materialet som man fort in
antingen direkt i filer och mappar eller som skilda anteckningar (i xls-, txt-
eller doc-format). Néagra berittade ocksa att de gjort OCR-digitaliseringar
for eget bruk. Antagligen har dessutom en del av dem som berittade att de
inte har tillagt metadata i sjélva verket gjort det — de har bara inte uppfattat
att de data de tillagt varit en form av metadata.

Svaren ger tillkdnna att anvdndarnas privata samlingar ar, nar de 4r som
bést, mycket avancerade, véldisponerade och omfattande. Beroende pa det
egna behovet har anvidndarna fotograferat eller skannat material antingen
systematiskt eller fragmentariskt. Den viktigaste orsaken till att man tillagt
metadata har varit en strivan att forbattra materialets sokbarhet och identi-
fierbarhet.

Sléktforskarna har i samband med sin egen forskning producerat ma-
terial och metadata som har samlats i Finlands sldkthistoriska férenings di-
gitala arkiv och i Genealogiska Samfundets databas HisKi. Bland dem som
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vill gérna dela med mig redan nu trots att jag fortfarande anvander

kontribuerar till de har samlingarna finns ocksa akademiska forskare. I aka-
demiska sammanhang forekommer ddremot ingen motsvarande verksam-
het, dven om t.ex. Samhillsvetenskapliga dataarkivet samlar pé forsknings-
data for vidare bruk.

Tanken pa att samla ihop forskarnas privata material har ofta tagits upp.
Hosten 2010 fordes t.ex. en livlig debatt om fragan under Historieforsk-
ningsdagarna i Jyvaskyld. Initiativet kom fran doktorander, som genom att
stilla sina samlingar till férfogande ville hjdlpa andra forskare inom samma
omrade. Man hoppades pa stod och aktivitet frin minnesorganisationerna
och sarskilt fran de representanter for arkivverket som var narvarande, men
arkivverket ansag inte uppgiften vara relevant p.g.a. att det privata materialet
ar splittrat och dess metadata fritt formulerade.

I den hir enkdten tillfragades anvdandarna huruvida de var intresserade
av att stdlla sina samlingar till allmanhetens forfogande. For resultatet redo-
gors i diagram 18.

Diagram18: Vad vill du gora med materialet nar du inte langre
behover det?
Sammanlagt 91 svar

behover materialet dven i framtiden och sparar det privat
det 22
vill dela med mig eftersom jag inte langre behdver materialet 20

annat 6

tanker forstora materialet eftersom det inte langre behovs 3

Nastan halften svarade att de inte vill ge materialet till andras forfogande
eftersom de sjdlva kommer att behéva det i framtiden. Lite fler var daremot
redo att ge sitt material till andras férfogande redan nu eller i framtiden.
Skillnaderna mellan akademiska forskare och andra historieintresserade
personer var férvanansvart sma trots den principiella skillnaden mellan de
béda gruppernas forsknings- och utgivningsprocesser. Man kunde tro att
slaktforskare och fritidsforskare skulle vara betydligt mera intresserade av
att dela med sig av sitt material 4n akademiska forskare. Av fritidsforskarna
var det 35 procent som ville behélla materialet for sig sjdlv, av de akademiska
forskarna 45 procent. Redan under pagaende forskning var det 30 procent
(fritidsforskare) och 22 procent (akademiska) som var beredda att dela med
sig av sitt material. Om man raknar ihop de tva jakande svarsalternativen
- de som ér beredda att dela med sig av sitt material redan nu och de som
kan tdnka sig att gora det nar det egna forskningsarbetet ar klart — finns det
knappt nagon skillnad mellan de tva grupperna: av de icke-akademiska fors-
karna ér det 50 procent som vill dela med sig av sitt material forr eller senare,
av de akademiska forskarna 49 procent.

Att doma av de sammanlagda talen skulle alltsa ca hélften av dem som
sitter inne med privata digitala samlingar vara beredda att stélla sitt material
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till andras forfogande antingen nu eller i ett senare skede. Sannolikt skulle
dessutom atminstone en del av de svarspersoner som sade sig behélla mate-
rialet for sig sjdlva kunna tinka sig att lagga ut sddana delar av sitt material
som de inte ldngre behover. Det skulle m.a.o. finnas goda och konkreta for-
utsattningar for en inofficiell samling innehallande en stor mangd material
med atminstone nojaktiga, men delvis t.o.m. utmarkta, metadata. Eftersom
de metadata och register som skapats direkt for ett visst material har utgatt
ifran en analys av just det materialet och dess anvindning, kan de i bésta fall
visa sig vara battre och mer anvandbara dn sadana metadata och register
som minnesorganisationerna star for. Det bevisar dven Sldkthistoriska for-
eningens digitala arkiv och Genealogiska Samfundets databas HisKi.

I nagra svar uttrycktes en dnskan om att organisationen som forestar det
originalmaterial som har fotograferats eller skannats ocksa skulle ta emot
det digitaliserade materialet. Ett &nnu vanligare dnskemal var att insam-
lingen skulle organiseras centraliserat. Vilken institution som skulle ha hand
om den radde det delade meningar om: kanske universiteten, Samhaéllsve-
tenskapliga dataarkivet, arkivverket, vetenskapliga samfund, Institutet for
de inhemska spraken eller Nationella digitala biblioteket? Ménga anvandare
framforde ocksa onskemal om en sdrskild, av institutioner oberoende nit-
resurs for insamling av material.

En del av anvdndarna talade f6r gemensamma kvalitetskriterier men sag
a andra sidan inte avvikelser fran dessa kriterier som ett hinder for att ta
emot ett material, sa lange materialet gar att identifiera:

Reglerna for hur materialet ska produceras borde egentligen forst definie-
ras, annars kan det bli besvirligt att i efterhand lista ut hur det gjordes
for tio dr sedan... Aven material som inte fyller kriterierna kan givetvis
anvindas, forutsatt att man vet om dess brister. Jag brukar ldna mina icke-
standardiserade foton till sidana som vill veta vilken typ av uppgifter som
finns i materialet och sd vidare, sd att de kan bedoma om det lonar sig att
rekvirera bittre kopior eller dka och titta pa det sjdlv. Just for att ge en upp-
fattning om killan kan andras, dven daliga, bilder hjilpa mycket.
(doktorand i historia)

“Soptippsprincipen”: man kunde spara precis allt i vilket format som helst
(jpeg etc.) bara arkivhandlingen el.dyl. gar att kinna igen/originalet att
spdra upp utifran den digitala bilden. Den som forvarar materialet beho-
ver inte ansvara for anvindbarheten, utan sadant (rdtt format, apparat,
filformat) skulle vara pa anvindarens ansvar.

(doktorand i historia)

Négra svarspersoner forholl sig mycket reserverade:

Fragan dr besvirlig: forutom det tekniska borde man kunna lita pd att
fotografen varit systematisk och klarat av att bifoga metadata. Tagningar-
na kanske dr gjorda i ett visst syfte eller planlést hir och ddr. Sliktforskar-
organisationerna eller Riksarkivet kunde i och for sig std for hopsamlandet
(ifall de far mera arbetskraft).

(doktorand i historia)
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Anvandarperspektivet

KAISA KYLAKOSKI

Om att anvanda digitalt kulturarvsmaterial i samband med forskning

For att inleda med en plattityd: vad snabbt tiden gar! Jag har i 6ver tre ars tid varit pa jakt efter
finska immigranter i Amerika. Andra med en lika passionerad attityd till samma uppgift har rest
i vag for att pa ort och stalle skapa kontakter med lokalbefolkningen. Sjalv har jag med tanke pa
arbets- och penningekonomin begrédnsat mig till material som gar att na via Internet. Givetvis
fullt medveten om att jag darmed forbigar manga vardefulla kallor.

Att det pa Internet finns information om dessa manniskor beror pa att kédllorna som berat-
tar om dem ocksa ar av intresse for slaktforskarna, en grupp som i sin forskning anda sedan
1990-talet fordomsfritt har anvant sig av natet. Slaktforskarna ar vana vid att dela med sig av de
uppgifter de kommer 6ver och tvekar inte infor nya mojligheter och kéllor. Detta har varit tydligt
saval i USA som i Finland.

Tack vare amerikanska amatorer och de aktorer som erbjudit dem tjanster finns en manghov-
dad och sténdigt vaxande grupp kallor for ménniskor pa 1900-talet. Den som &r van vid att an-
vanda Internet kan bedriva sin forskning sa smidigt, att det inte finns skal att stanna upp for att
fundera 6ver skillnaderna i forhallande till gammaldags arkivarbete — savida man inte blir sarskilt
tillfragad. Manga av de gamla grundelementen giller fortfarande. Man maste komma i hag kall-
kritiken och forsoka vara systematisk ndr man gar igenom material. Sadant glommer man latt i
euforin 6ver att ha hittat ndgot nytt, oberoende av verksamhetsmiljo.

Just i fraga om att hitta information erbjuder ndtomgivningarna helt andra maojligheter an
papper och mikrofilmer. Pa de amerikanska webbsidor jag anvdant mig av har det mesta materia-
let indexerats genom att ur texten plocka ut flera olika identifikationsuppgifter. Tack vare detta
far man med bade person- och ortnamn fram traffar fran flera olika kallor, bade kdnda och okan-
da. | valuppbyggda tjanster kan anvandaren latt flytta sig fran sokresultatet till en beskrivning av
kallan, dar det viktigaste med tanke pa tolkningen framgar. Sedan ar det givetvis upp till forska-
ren och hans sjalvdisciplin att bekanta sig med denna beskrivning i stallet for att hals 6ver huvud
rusa vidare till ndsta resultat.

Kallorna pa Internet gor det majligt att inte bara ga snabbt framat, utan ocksa latt att ater-
vanda till sitt material. | sin mest elementéara form, som t.ex. hos Digitalarkivet vid arkivverket,
fungerar systemet sa att anvandaren for 6éver URL till sina egna filer och hoppas pa att forskning-
en blir klar innan granssnittet och adresserna hinner foraldras. Men det hela kan ocksa fungera
pa ett mer mangsidigt satt som stoder forskningen. Det tycker jag t.ex. den amerikanska webb-
platsen Ancestry.com gor (samma teknik anvands pa foretagets europeiska sidor som finns i bl.a.
Sverige och Tyskland). Med tanke pa slaktforskare har man gjort det maijligt att forutom att soka
och hitta kallor, dessutom inforliva dem med ett slakttrad. Pa sa satt kan anvdandaren samla alla
kdllor om en person pa ett stélle, jimfora dem med varandra, upptacka luckor och fylla dem med
hjalp av en s6kning som kraver bara ett klick.

Genom att spara sina kallor sa har skapar forskarna samtidigt information — utan att sjal-
va ldgga marke till det. Nar nagon upptackt att kdllorna A och B tangerar samma person, kan
webbplatsen foresla for foljande anvandare som intresserar sig for A att ocksa bekanta sig med
B. Dessutom kan anvdndarna, nar de sa vill, |ata andra ta del av forskningsresultatet, d.v.s. det
slakttrad de byggt upp. Kanske har de ocksa bifogat extern information fran kallor utanfor nat-
tjansten. Och den som hittar ett intressant slakttrad kan med hjalp av de kommunikationskana-
ler som ar inbyggda i webbplatsen helt enkelt kontakta sin kollega for att be om eller erbjuda yt-
terligare information. Kanske uppstar behovet att kontakta en forskarkollega ocksa da man i lis-



tan pa forstasidan upptécker att han anvdant samma tidningar som man sjalv anvander i sin forsk-
ning.

Det ar alltsa fraga om ett levande exempel pa att det gar att skapa ett stélle for digitalt kul-
turarvsmaterial som inte bara ar en forvarings- och visningsmiljo utan ocksa stoder kollaborativ
forskning. Jag hoppas att jag en dag skulle fa se nagot sadant ocksa for finlandskt arkivmaterial:

e attjag, da jag gar igenom fogderakenskaper eller ndagon annan omfattande volym, kunde
gbra anteckningar om rubriker och fynd jag gjort i anknytning till samma sida i stéllet for i
ett skilt dokument. Da skulle jag inte behova forestalla mig hur hundratals andra arbetar sig
fram genom samma sidor i jakt pa ett tionderegister, utan jag kunde leda dem direkt till den
ratta sidan. Och om jag misstagit mig i min tolkning, kan de andra gora sina egna anmark-
ningar i marginalen.

e attjag, da jag soker en geografisk plats, inte behdvde kdnna till alla tdnkbara arkivbildare
som har producerat kartor. Att jag inte behdvde gora sokningar pa flera olika precisionsni-
vaer. Det vore ingen omojlighet att forse gamla kartor med moderna koordinater och pa det
sattet skapa kundgranssnitt dar man kunde roéra sig i tid, rum och bildskala.

Hyggliga metadata kunde ocksa mojliggéra hopp fran en karta till andra typiska kallor: socknens
kommunionbok, mantalslangd och tingsprotokoll. Forskarna slapp att med hjalp av papperskata-
loger halla reda pa ldanens och domsagornas organisatoriska utveckling eftersom allt detta skulle
utgora sjalvklar bakgrundsinformation i en sadan digital forskningsmiljo.

Man kunde skapa lankar ocksa till annat material, pa olika nivaer. Géra upp en lista 6ver arkiv-
enheter med material om fangar eller skapa en lank till de sidor i kyrkoboken som hanfor sig till
en bestamd persons liv. Man kunde ocksa utnyttja andra forskares digitala forskningsdagbdcker
(givetvis med iakttagande av finsk lagstiftning), som de skapat som en biprodukt — kanske utan
att vara medvetna om det. For att inte glomma modjligheten att kombinera material som digitali-
serats pa olika hall.

Aven om siktet skulle stillas pd en mer ansprakslés malsattning dn den idealsituation jag har
beskrivit spelar de data som bifogas till enskilda dokument viktig roll for anvandningen av digi-
talt kulturarvsmaterial. Om man i frdga om bakgrundsinformationens precision och mangd nojer
sig med samma niva som inom traditionell arkivverksamhet gar man miste om stora fordelar.
Genom att pa ett eller annat sétt visa fortroende for anvdandarna som informationsproducenter
skulle man gynna bade nu aktiva och framtida forskare.

Kaisa Kylikoski har i sitt intresse for person- och lokalhistoria anvint sig av bade traditionella arkiv och In-
ternet dnda sedan medlet av 1990-talet. Om sin forskning har hon skrivit bocker, artiklar i organisationstid-
ningar och fran dr 2007 bloggen “Sukututkijan loppuvuosi”.
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Anviandarna anser inte att bristerna omintetgor hela materialet om det bara
kan hjalpa forskaren:

Nagot slags nitresurs dit forskarna kunde flytta sitt material - visserligen
dr vetenskapsomrdadena och forskningsimnena sa mangskiftande att den
snabbt skulle breda ut sig i alla riktningar — men gor det ndgot egentligen?
(doktor, docent eller professor i historia)

Man gav ocksa konkreta forslag pa hur det hela kunde genomféras:

Digitalisering pa grisrotsnivd dr en folkrorelse i USA. Sa kunde det vara
ocksa i Finland, forutsatt att det gar att hdlla fast vid kvalitetskrav.
(doktor, docent eller professor i historia)

Material som privatpersoner producerat kunde minnesorganisationerna
samla ihop till en egen databas.
(hogskolestuderande i historia)

Det vore bra om det fanns nagon form av molntjinst ddr man kunde de-
ponera, ordna och kommentera sitt material. Den skulle fungera som ett
anteckningsblock och samtidigt som en referensdatabas — och ndr en kom-
Dpis registrerat sig i samma tjdnst kunde man delge honom valda delar av
sitt material. Och ndr man inte lingre sjilv behover materialet kunde man
lagga ut det ddr for allmdnt bruk.

(doktorand i historia)

Mig veterligen tar ingen organisation vara pa bilder som anvindarna sjl-
va gjort eller metadata som de samlat. Det skulle formodligen innebdira en
organisatorisk mardrom, men d andra sidan kunde man utveckla ndgot
slags formulir med vilket det skulle ga att mata in data i databasen, som
man sedan forenade med organisationens kataloger etc. (Storbritanniens
nationalarkiv har for all del sin wiki - Your Archives — men den kommer
ganska langt efter det jag foreslar.) Informationens kvalitet dr givetvis ett
problem, men om det skulle vara icke-anonymt (anvindarnamnet kunde
vara biblioteks/arkivkortets ID) och delvis obligatoriskt (som en del av an-
vandarkontraktet) att tilligga data, borde det inte finnas ndgon risk for
internettroll.

(doktorand i sprik och sprakvetenskap)

Anviandarna har en betydligt djirvare syn pa fragan 4n organisationerna.
Idén ér att anvdndaren ska gé att identifiera. Resten ansvarar anvidndaren
for. Om materialet 4r av for dalig kvalitet for att ateranvéndas kan anvénda-
ren visserligen inte utnyttja det, men nagon storre forlust innebar det inte.
Diéremot ér vinsten desto mer betydande, ju storre samlingarna véxer sig.



Samarbete, forskning och framtid

Forskningen stadd i forandring

I enkitens svar blev det tydligt att det digitaliserade materialet redan nu har
forandrat forskningen avsevirt och paverkat forskarnas sitt att anvinda sig
av sitt material. Denna utveckling ser ut att ytterligare forstarkas under kom-
mande &r. I kommentarerna upprepades vissa viktiga fordndingar:

« digitala samlingar tillater forskaren att stilla annorlunda fragor an tidi-
gare och att anamma en innovativ synvinkel till sitt imne

o digitala samlingar gor att man kan gé igenom storre materialhelheter dn
tidigare och lattare hitta det material som ér av vikt for ens forskning

« tack vare digitala samlingar kan man kombinera olika sorters material pa
ett nytt satt

« digitala samlingar bidrar till att arbetet forloper snabbare, littare och ef-
fektivare

« nya sokmetoder som t.ex. OCR-digitalisering, som mojliggor ordsok-
ning i heltext, fordndrar analysen av materialet

o Internet-anviandningen har mojliggjort en forskning som ar oberoende
av tid, rum och statsgranser

o genom att man anvander digitaliserat material skyddas originalmateria-
let

Négra kommentarer:

Jag har utnyttjat de digitala majligheterna i stor utstrickning, bl. a. genom
olika sokningar. Det digitala formatet maojliggor sokningar i stora materi-
alhelheter och leder till ny information som manuellt inte alls skulle vara
lika ldtt att samla in, om alls.

(doktor, docent eller professor i historia)

Min forskning har blivit mdngsidigare och jag kan mycket littare kombi-
nera information fran olika kéllor. A andra sidan kommer gamla utma-
ningar att bestd: hur tolka gamla handskrifter?

(annan anvindare)

Mycket littare, nir man kan fa tillgang till t.ex. svenskt material via SVAR
utan att dka till Stockholm. Storre maojligheter att anvinda olika utldndska
arkivmaterial, snabbare sokningar, nya mojligheter att indexera och leta i
olika material. Mojlighet att kommentera och ldnka material.

(doktorand i historia)

Det hdr dr en intressant fraga som jag sjilv gar och funderar pa. Om olika
arkiv skulle fora samman sina databaser t.ex. i frdga om minnesmaterial,
kunde det ha en berikande verkan pa forskningsmaterialet.

(doktor, docent eller professor i tradition, kultur, museologi, kulturarv)
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De utvecklas med tiden och blir hela tiden bittre och mer anvindbara.
Amerikanerna dr bist, medan en del linder som Italien dr mindre gene-
rosa med att dela med sig av sitt material via digitalisering.

(doktor, docent eller professor i historia)

De hir férandringarna ndmns ofta i enkdtssvaren. Anviandarna har lagt mér-
ke till dem redan i det hér skedet men podngterar att verkningarna i framti-
den kommer att markas med tilltagande styrka om digitaliseringsprojekten
fortsatter och anvandbarheten forbattras ytterligare.

Anvindbarheten och tillgangligheten hos det digitala materialet har stor
ekonomisk betydelse for forskningen. Anvandningen av digitaliserade ma-
terial kan paskynda och effektivera forskningen, vilket innebar att samma
insats nu leder till battre kvalitet och storre omfattning. Men forutsattningen
for ekonomiska fordelar dr en god anvidndbarhet, och utan god tillganglighet
uteblir fordelarna likasa.

Anviandarna papekar samtidigt att forskningens grundliggande pro-
blemstillningar och grundférutsittningarna for ett gott arbete fortfarande
ar desamma som forut. Dessutom tillkommer nya svérigheter:

o den digitala omgivningen minskar inte behovet av kallkritik utan tvart-
om Okar det, for om digitaliseringen inte har utforts tillrackligt transpa-
rent eller hogklassigt kan det vara svart att fa information om hur tack-
ande digitaliseringen ar

o det digitala materialet avlagsnar inte behovet av att grava i traditionella
arkiv eftersom allt inte digitaliseras och eftersom digitalt material inte
alltid dr lika latt att skapa sig en helhetsuppfattning om

« sokmotorernas egenskaper kan péverka sokresultaten och foljaktligen
styra forskningen

 materialets vidlyftighet gor det svart att avgransa forskningen
« odigitaliserat material kan av misstag raka i skuggan och forbli oupptackt

o den digitala omgivningen kraver att materialet forses med nya slags re-
gister och indexeringar for att det ska vara lattare att hitta och kontextua-
lisera material

« de digitala versionerna kommer aldrig att ersitta de ursprungliga origi-
nalen dven om de skulle utgéra goda och anvandbara kopior av dem

« forskning haller pa att bli ett mer och mer ensamt arbete, och nar kaffe-
paussamtalen uteblir gar man ocksd miste om manga viktiga aha-upple-
velser

o det kan vara svarare att etablera en kontakt till ursprungsmaterialet (om
man t.ex. samlar ett tidningsmaterial uteslutande med hjélp av ordsok-
ning missar man kanske helt tidningsskriveriernas allménna lagbunden-
heter, trender och andra samtidsfenomen som hor ihop med forsknings-
objektet)

Négra anviandare kommenterar:

En del av materialet dr littillgingligt men inte hela (t.ex. i traditionsforsk-
ning). En stor del av materialet dr fortfarande inte offentligt utan forutsdt-



ter att du gadr t.ex. till arkivets interna nit for att se pa det.
(hogskolestuderande i historia)

Sokbarheten kommer att ha avgorande betydelse. Likasd kommer urvalet
- vilka material som digitaliseras — att styra forskningen. Det dr ofta lit-
tare att fa fram kdllmaterial fran 1700-talet dn att kolla upp fakta i forsk-
ningslitteratur fran 1960-talet, vilket ocksd spelar en roll for hur vi ser pd
det forflutna.

(doktorand i historia)

Finska spraket anvinds mycket mindre, for alla arkiv finns inte pd ndtet.
Den ritta informationen forsvinner for vi har inte sa mycket skolning i hur
arkivmaterialet kan anvindas. Om de digitala sidorna inte dr open source
betyder det att bara en del av de utbildade kan anvinda materialet. De
kloka blir bara klokare och massan ingenting.

(slaktforskare)

Jag tror inte alls att digitalt material forbéttrar forskningens kvalitet. Trdki-
gast dr det ndr originalmaterialet flyttas utom rickhdll for forskarna med
svepskdlet att det finns att tillgd i digitalt format. For det inhemska mate-
rialets del anser jag det vara eldndigt att man inte redan i det forsta skedet
har forstdtt vikten av att digitalisera oversiktskataloger och indexera mate-
rial. Tydligen har man av ekonomiska skdl satt igang med digitaliserandet
sd ddr bara, hux flux. Jag tror inte att ldget gar mot det béttre pd tio dr med
undantag for de “digitalbaserade handlingarna” som redan nu forvaras for
all evighet. Ett alldeles nytt element i forskningen kommer att vara s.k.
metadata (i vid bemdrkelse): forskaren borde av materialets metadata fi
reda pa bl.a. vem som har handskats med dokumentet under dess livscykel.
(annan anvindare)

Anviandarna papekade att det dr mojligt att uppna de fordelar som det digi-
tala materialet potentiellt for med sig bara om man iakttar tillrackligt hoga
kvalitetskrav i samband med digitaliseringen och gor materialet tillgangligt
pa ett vettigt satt:

« digitaliseringarna méste genomforas pa ett tickande och transparent satt
och med en kontextualisering av materialet

» nodvandiga metadata, index och kataloger ska finnas med

o nittjdnsterna ska vara valfungerande och sokegenskaperna lattfattliga
och palitliga

Anvindarna kommenterar:

Det digitala materialet dr mycket viktigt for forskningsverksamhetens ut-
veckling. Jag tycker absolut att man ska satsa pd detta. Digitalisering inte
bara forbittrar tillgingligheten och pdskyndar arbetet och kartliggning-
en av materialet utan bidrar ocksa till att "skydda” gammalt material och
gamla handlingar.

(doktorand i tradition, kultur, museologi, kulturarv)
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Utveckling och framsteg inom forskningen sker inte automatiskt. Digitali-
seringen innebdr en védrdefull hjilp men for att fa ut den nytta som forskar-
samfundet hoppas pa och véntar sig av den, maste man lagga stor vikt vid
kvaliteten.

Samarbete inom forskningsprojekt

Dialogen mellan forskare och minnesorganisationer mdste utvecklas syste-
matiskt — det ligger i allas intresse.
(doktor, docent eller professor i historia)

I en fraga som var riktad sarskilt till akademiska forskare utredde enkdten
ifall de var intresserade av projekt dér digitalisering och forskning skulle ga
hand i hand och digitaliseringen skulle skraddarsys fér forskningens behov.
Forskarna tillfridgades ocksé ifall de kunde ténka sig att delta i ett dylikt pro-
jekt. 44 forskare svarade pa fragan. Med undantag for nagra fa férholl sig alla
positivt till samarbete och anmailde sitt intresse.

Man uppfattade samarbetet som dndamélsenligt ur bade digitalisering-
ens och forskningens synvinkel:

Forskningsprojekt och material gar naturligtvis hand i hand. Den kunskap
man fatt genom forskningen och allt som anknyter till den borde kunna
utnyttjas pa materialniva och tvirtom. Vixelverkan och kommunikation
hor visentligen ihop med utvecklingsarbetet.

(annan anvandare)

Later som en ovanligt fornuftig idé, eftersom det skapar synergieffekter.
Man far bdttre majligheter for sin forskning samtidigt som digitaliseringen
kan utforas i samband med att man gar igenom material. Mdanga forsk-
ningsresultat kunde ocksd goras mer tillgingliga for andra genom databa-
ser eller liknande.

(doktorand i historia)

Far man tro svaren borde man planera in samarbete i savél smaskaliga pro-
jekt, t.o.m. enmansprojekt, som i storre forskningsprojekt. Samarbetets form
och omfattning borde man alltid besluta om individuellt redan i ett tidigt
skede av finansieringen.

Anvindarna papekade att de nya direktiven for Finlands Akademi i fra-
ga om insamling, forvaring och ateranvandning av forskningsmaterial som
finansieras av Akademin redan har forandrat situationen i en sadan riktning
att det finns behov for samarbete.

Overhuvudtaget var forskarna for ett mer omfattande samarbete och
konstaterade att minnesorganisationerna skulle gora klokt i att utnyttja fors-
karnas och den akademiska virldens sakkunskap mer én hittills, kanske
rentav anstélla forskare for att utveckla digitaliseringsverksamheten.

I svaren ndmndes ocksa att samarbetet kunde innebira bittre synlighet
for bagge parter:

Det hir dr en god idé och jag skulle gidrna vara med om ndgot sidant.
Ocksa forskarna har ett ansvar for att materialet dr anvindbart och i gott
skick. Olika forskningsprojekt skulle fa storre publicitet om de forde med sig



att nya materialhelheter blev digitaliserade och mer tillgingliga.
(doktorand i historia)

Man lyfte ocksa fram mojliga samarbetsprojekt i projektet Electronic En-
lightenments®* anda:

 Borjan av Nya tiden/1600-talet
« Helsingfors/Finland under 1700-talet
« Statspolisen och “folkupplysarna” i bérjan av 1900-talet

« arkeologiska lokalkulturer och landskapet som kulturarv

Enkdten efterlyste inte ndgra forslag utan de ovan ndmnda é4r bara enstaka
exempel pa anvidndarnas idéer.

Den positiva instdllningen var inte helt reservationslds. Man sag speci-
ellt tva betydande problem i ett eventuellt samarbete med minnesorganisa-
tionerna: finansieringen samt en tankbar splittring av materialet.

De finansieringsmodeller som nu ér i bruk stdder inte samarbete, un-
derstrok nagra svarspersoner. Att soka finansiering samtidigt for a ena si-
dan forskning, & andra sidan digitalisering vore svart om inte omojligt p.g.a.
strukturella problem: dven om samma instans skulle stoda béde digitalise-
ring och forskning mojliggor systemet inte en gemensam ansékan. Med nu-
varande finansieringsmodell skulle ett samarbete innebdra att den ena par-
ten blev tvungen att ge ifran sig en del av sin finansiering till den andra,
vilket inte skulle gynna idén med samarbetet. P4 den hir punkten &r svarens
budskap klart: samarbetet far inte dventyra anslagen, vare sig digitaliserings-
anslagen eller forskningsanslagen.

Man borde ocksa planera samarbetet sa att tidtabellen stoder bada par-
ter: digitaliseringen av materialet borde vara klar nar forskningsprojektet in-
leder sitt arbete, men organisationen borde ocksa ha resurser for att tillva-
rata och utnyttja forskningsresultaten, d.v.s. utveckla kundgréanssnittet och
fora in metadata och annan dylik information som forskningen leder till. Av
organisationen skulle detta krdva beredskap att engagera sig i projektet pa
lang sikt liksom vilja att delta i finansieringen av projektet.

En forskningsbaserad digitaliseringsverksamhet borde ske sa att mate-
rialhelheter halls intakta och allts3 inte digitaliseras endast delvis. Aven om
ett visst forskningsprojekt skulle behéva bara vissa delar av ett material, ska
materialet digitaliseras i sin helhet. Ocksa i samarbetet podngterar forskarna
vikten av att digitaliseringarna ar tdckande och att stora helheter inte splittras.

Ett annat problem som forskarna tog upp var att material med anknyt-
ning till ett visst amne kan ligga utspritt hos flera olika organisationer. For
att ett forskningsprojekt ska kunna anknytas till digitaliseringsverksamheten
krdvs att organisationen samarbetar dver grinserna mellan arkiv, bibliotek
och museer, men ocksa i savil riksomfattande, regionala som lokala sam-
manhang.

Forskarna efterlyste storre samarbetsvilja fran minnesorganisationernas
sida. Som av svaren framgar finns det redan ett antal samarbetsprojekt mel-
lan forskare och arkiv, och man onskade sig liknande verksamhet ocksa i
museibranschen. Gemensamma projekt skulle leda till “dkta samarbete”.

De som forholl sig negativt till samarbetsidén motiverade sin instdllning
med samma argument som foresprakarna nimnde som orsak till reservatio-
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ner: finansieringen ar ett problem och materialet maste digitaliseras i helhe-
ter, inte i bitar. Svaren later forsta att de forskare som inte stoder idén befarar
att samarbetet skulle ske pa bekostnad av det grundlidggande digitaliserings-
arbetet. I foresprakarnas svar kan man igen avldsa en tro pa att samarbetet
skulle tillféra mervarde for den verksamhet som redan pagar.

Samarbete mellan minnesorganisationer

I bada enkdterna - bédde den till minnesorganisationerna och den till anvéin-
darna - uttrycktes en tydlig 6nskan att utveckla och 6ka samarbetet mellan
minnesorganisationerna.

Anviandarna hoppades att organisationerna skulle skapa lankar mellan
varandra, eftersom olika organisationer har mycket material om gemensam-
ma dmnen:

Det digitaliserade materialet gynnar tillsvidare mera sidana intresserade
som sporadiskt surfar pd nétet dn sddana som systematiskt letar efter in-
formation. A andra sidan ser jag just det som det digitala materialets stors-
ta styrka: att det dr ldttare att dir ga igenom stora materialhelheter (t.ex.
kyrkobdcker). I Genealogiska Samfundets HisKi-databas finns direkta ldn-
kar till kommunionbocker som digitaliserats av Finlands sldkthistoriska
forening. Det hdr tycker jag dr en utmdrkt form av kundbetjining. Linka
parallella och besliktade material till varandra.

(doktorand i historia)

Man oOnskar sig samarbete ocksa nér det géller information: giarna en ge-
mensam informationskanal eller lista 6ver existerande digitaliseringar. Den-
na onskan héller som bast pa att ga i uppfyllelse i samband med den har
utredningen, eftersom Suomen Historiaverkko Agricola i samarbete med
Svenska litteraturséllskapet nu utarbetar ett wikibaserat register 6ver digi-
talt material. Som oberoende aktor i férhéllande till minnesorganisationerna
utgdr Agricola en neutral omgivning for listan. Tyngdpunkten sitter i det
finlindska materialet men ocksa en hel del utlindskt har tagits med. Wiki
garanterar att vem som helst - bade minnesorganisationernas representan-
ter och anvdndare av materialet — kan komplettera listan och skapa helt nya
innehall i den.

Minnesorganisationerna kom med ménga forslag om hur man kunde
utveckla samarbetet. Man ville utga fran en skiarpning av verksamheten pa
hogre niva och centraliserade 16sningar som skulle gynna filtet i sin helhet.
Som en del av detta hoppades man pa noggrannare uppfoljning och utveck-
ling:

Att gora en sadan hdr utredning skulle falla sig naturligt for Riksarkivet
eller UKM som redan nu delvis far motsvarande uppgifter i samband med
uppfoljningen av beviljade statsstod och de rapporter som minnesorganisa-
tionerna avger om sina digitaliseringsprojekt.

(arkiv, medelstor digital samling)

Undervisnings- och kulturministeriets betydelse for digitaliseringsprojek-
ten understroks genomgéende i minnesorganisationernas svar. De senaste
arens specialfinansiering har haft en omvilvande effekt pa digitaliseringen



av kulturarvsmaterial. Manga svar inneholl ett direkt tack till ministeriet for
finansiering och stod i olika digitaliseringsprocesser. Aven Finlands musei-
torbund far tack.

Undervisnings- och kulturministeriets digitaliseringsprojekt ar inte
problemfria. Specialfinansieringen varade i 1-2 4r. Under den tiden genom-
forde organisationerna massdigitaliseringar och byggde upp operativsystem
och infrastrukturer. De korta stodperioderna péaverkade digitaliseringsbe-
sluten, vilket i sin tur forsimrade kvaliteten pé olika sitt — man kunde t.ex.
bestamma sig for att digitalisera ett material fran mikrofilm i stéllet for ori-
ginalet eller prioritera ett lattdigitaliserat men foga populdrt material. Nar
perioden tog slut, slutade ockséa verksamheten - ofta tvért. Tack vare under-
visnings- och kulturministeriet kan en organisation sitta inne med enorma
maéngder av digitaliserat material men sakna resurser att gora det tillgangligt
for allmédnheten med allt vad det innebdr av forberedande arbete. Likasa har
organisationerna infrastruktur, men de saknar méjligheter att anvinda sig
av den.

Den byrakrati som lyder under ministeriet fick kritik sérskilt bland mu-
seerna. Detta forklaras delvis av att samarbetet mellan museerna ér betydligt
intensivare dn det inom arkiv- eller biblioteksvarlden. Kraven péa enhetliga
metoder och illa fungerande eller halvfirdiga system bromsar upp arbetet.
Vid ett museum beskrivs situationen sa har:

Ur ett privat museums synvinkel kan man sdga att digitaliseringsprojekten
d ena sidan frdmjas av de anslag som UKM beviljar, & andra sidan stors
och bromsas upp av instanser som sorterar under UKM. Exempelvis Muu-
sas kundanskaffningsforbud (vi star i ké till Muusa, vintetid ca 3 dr); pro-
blem med WebMusket (programvara saknas, excel-tabellen som redigerats
av Museiverket fir arbetet att avancera trogare och dr dyr att konvertera,
stodtjinster finns knappt alls); statliga instanser (eller det regionala konst-
museet) ger inte ett fungerande grinssnitt till ett vettigt pris.

(museum, liten digital samling)

Organisationerna bygger inte hela sin framtid pa Nationella digitala biblio-
teket. Aven om de flesta organisationerna redan ér med eller planerar att
gd med i projektet, ingick det inte i ett enda svar en férhoppning om att
Nationella digitala biblioteket skulle 16sa alla nuvarande problem. Nagra sa-
dana organisationer som for tillfillet saknar kundgranssnitt for sin digitala
samling vintar daremot pa att fa Nationella digitala bibliotekets granssnitt
till sitt férfogande inom ett par ér. I det stora hela maste man siga att Natio-
nella digitala biblioteket syntes férvanansvart lite i de inkomna svaren och
att minnesorganisationernas eget utvecklingsarbete holl sig tydligare fram-
me. Visserligen férekommer konkret utvecklingsarbete inte heller i stor ut-
strackning eftersom det dr beroende av sérskilda anslag.

Digitaliseringsprojekten har kinnetecknats av en brokig praxis och kvali-
tetsnivan kan ibland variera. Det finns gott om vilja och material men det
skulle behovas finansiering och samarbete plus ett riksomfattande system,
som skulle utveckla digitaliseringsprojekt och hjdlpa till att fa dem genom-
forda vid allmdnna bibliotek.

(bibliotek, liten digital samling)
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Vi har alltsd [tack vare organisationsfordndringar] mdnga utmaningar,
infor vilka vi behover den hdr sortens kollektivt och stodjande samarbete
som sprider goda metoder till alla inblandade. Vi har lang erfarenhet av
digitalisering med sma resurser, sd vi foregdar med gott exempel for andra.

(arkiv, stor digital samling)

Forvanansvért fa konkreta samarbetsprojekt togs upp trots att man tyck-
er att det kunde finnas gott om synergi bade innanfoér och mellan de olika
sektorerna. En av dem som poéngterade vikten av samarbete var stiftelsen
Karjala-tietokantasaitio, vars digitala samlingar har manga likheter med
Slakthistoriska féreningens digitala arkiv och Genealogiska Samfundets His-
Ki-databas: det 4r fraga om en mycket anvandarvinlig samling i vilken man
lagt sérskilt stor vikt vid sokbarheten. Det dr ocksé just pa den har punkten
som stiftelsen onskar sig samarbete med arkivverket. Enskilda samarbetsar-
rangemang fods kring liknande idéer om att forbattra anvandbarheten och
tack vare majligheter som fods ur gemensam synergi. Men i det stora hela
kravs en attitydforandring for att samarbetet mellan minesorganisationerna
ska intensifieras och de bista sidorna av det komma fram. Man borde utga
ifrdn materialet och dess anvindning och lankningsmaojligheter och inte be-
grinsa utsikten till hierarkier mellan och inom organisationerna.

Till sist

Tillgangligheten ar viktigast

Enkdten dr utarbetad som om det redan existerade ett fungerande och op-
pet kundgrdnssnitt som motsvarar vdra resurser.
(museum, liten digital samling)

Digitalt material kunde vara en helt otroligt stor hjdlp for forskningen om
anvindbarheten var som den ska och om organisationerna skulle se sig
omkring.

(doktorand i historia)

Den hir enkdtens viktigaste budskap dr: kontextuppgifterna dr viktiga for
museerna och for dem som anvinder deras material!
(museum, liten digital samling)

Vart arkiv har madlmedvetet gatt in for att digitalisera material. Den sa-
ken har vi under kontroll, trots att digitaliseringen har skett projektvis och
alltsa inte kontinuerligt. Det digitala materialets anvindning och tillging-
lighet dr en stor utmaning for oss av manga olika orsaker (brist pd resurset,
ett mangsidigt material som dessutom dr verkcentrerat etc.) Av samma or-
saker var det ganska jobbigt att fylla i denna enkiit...

(arkiv, medelstor digital samling)



Ett digitalt material dr desto mer vardefullt ju mer det anvinds. Det ar inte
fraga om de ekonomiska utgifter som kommer sig av att man digitaliserar
och bygger upp kundgranssnitt, utan om det kulturvirde som materialet far
genom att man anvander det. Ju mer anvandbar en nattjinst ér, desto fler an-
vandare har den och desto tillgdngligare ar den. Kulturarvsmaterial digitali-
seras ocksa med tanke pa forvaring, men anviandningen har lyfts fram som
ett minst lika viktigt kriterium dnda upp pa riksniva. Vad néttjanster betraf-
far, ar anvandningen det entydiga motivet for deras existens.

En anmarkningsvird svarighet nar man vill 6ka och forbattra anvand-
ningen av digitalt material dr att det kan vara problematiskt att gora materia-
let tillgéngligt. Som det framgar av denna utredning kan manga sma faktorer
bidra till att gora det svart for anvandarna att fa tag pa det digitaliserade ma-
terialet. Problemen varierar stort beroende pa hur mycket digitalt material
en organisation innehar och star alltsa i relation till organisationens resurser.
Men resultaten ér inte sjilvklara: t.ex. i organisationerna med de storsta digi-
tala samlingarna véljer man ut material for digitalisering ofta pa basis av for-
mat trots att det enligt anvdndarna ar ett oviktigt kriterium. I gengdld ar an-
vandarnas paverkningsmojligheter allra samst och planeringen allra svagast
i organisationer med medelstora digitala samlingar, samtidigt som de har de
till sina sokegenskaper mangsidigaste kundgranssnitten. Hos organisationer
med sma digitala samlingar finns materialet tillgdngligt i personalens dato-
rer och pa andra opraktiska sitt oftare in hos andra organisationer. A andra
sidan begrénsar de inte anvindningen lika mycket som organisationer med
storre digitala samlingar.

Gemensamt for organisationerna i alla storleksklasser dr bristfilliga el-
ler svarfattliga néttjanster, som har skapats utgdende fran organisationernas
egna strukturer och praxis. Aven om systemet for personalen skulle vara litt
att anvanda ar det svart for en utomstdende att hitta materialet. Materialet
har pa ett eller annat satt varit ofullstindigt da det inforlivats med nattjans-
ten: behovliga metadata har saknats eller sa har man inte gett nagon bak-
grundsinformation om digitaliseringsprocessen, varfor anvandaren inte kan
vara sdker pa materialets tillforlitlighet. Kundbetjdningen ér problematisk,
responsmekanismerna fungerar inte och anvandarnas synpunkter blir inte
horda.

Anvindarna skulle vilja utveckla minnesorganisationernas nattjanster
uttryckligen ur en anviandbarhets- och tillgidnglighetssynvinkel. De hoppas
pé enkla och fungerande kundgréanssnitt med méangsidiga s6k- och avgrans-
ningsvillkor och mdjlighet att bladdra. De vill ha okomplicerade system dér
gjorda sokningar och hittat material kan sparas for fortsatt bruk antingen pa
den egna datorn eller i minnesorganisationens datasystem. De vill kunna ge
respons och rapportera om fel och brister de upptéickt. De vill att deras re-
spons far gensvar sé att andra anvandare inte behover réka ut for samma fel
senare. Anvandarna vill vara aktiva och forbdttra materialets anvandbarhet
genom att korrigera OCR-ldsning eller mata in sociala metadata.

Anvandarna vill ha mera information om det digitala materialet. De vill
ha centraliserad och regelbunden information om bade sadant material som
redan finns och sadant som dr pa kommande.

De vill ocksé ha ett centraliserat register 6ver nittjanster som innehaller
digitalt material.

Projektet Forskarnas rost och digitalt material kommer att svara pa det
sist nimnda Onskemalet, eftersom det tillsammans med Historiaverkko
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Agricola héller pa att skapa ett register over saval finlandskt om utlandskt
digitalt material. Eftersom det kommer att vara wikibaserat kan vem som
helst uppdatera och komplettera listan. Registret 6ppnas vid tiden for den
hér rapportens utgivning pa adressen http://agricola.utu.fi/historian-aarelle.

Ett centraliserat, wikibaserat register &r ett litet steg pa vigen mot att ut-
veckla materialets anvidndbarhet. Initiativet till sjalva arbetet ligger hos min-
nesorganisationerna. Sdsom framgér av denna utredning, kdnner organisa-
tionerna daligt till dem som anvander deras digitala material. Matinstru-
menten ar fd och inte heller de avsljar annat an digitaliseringarnas antal.
Dirfor borde ocksa organisationerna mer an hittills lyssna p& anvdandarna
och utreda vilka faktorer som forsvarar anvandningen av materialet och hur
situationen kunde fordndras till det battre. Man borde ta sig an problemen
utgaende frdn anvandningen och laget just nu. Nya kundgréanssnitt borde
inte skapas utifrdn gamla modeller ifall det inte gynnar tillgangligheten. Ett
material som bara organisationens egen personal latt kan hitta dr ur anvand-
barhetssynpunkt ingenting att hurra for.

Har projektet natt sitt mal?

Projektet Forskarnas rost och digitalt material hade fran borjan tre mal.
Fragestillningarna upprepas hir nedan, atfoljda av enkétens resultat.

1. Kartliggning av nuldiget

Hur har forskarsamfundet tagit emot redan genomforda digitaliseringsprojekt
och hur har minnesorganisationerna d sin sida tillmotesgatt forskarsamfundets
behov i sina digitaliseringsprojekt? Hurdana l0sningar har man gatt in for och
vilka utredningar har gjorts - savil i Finland som internationellt?

Anviandarna - bade akademiska och andra forskare — har forhallit sig myck-
et positivt till digitaliseringsprojekten. Material som &verforts i digitalt for-
mat intresserar och i stora drag ar anvdndarna ndjda med urvalet. Daremot
ger nattjanster och kundgranssnitt anledning till kritik p.g.a. dalig anvand-
barhet och bristfilliga metadata. Att de utvecklats utifran organisationernas
egna behov gor det svarare for utomstaende anvandare att forstd dem. Man
maste ha en hel del forhandskunskap for att kunna orientera sig i systemet.

De 6nskemal som anvéndarna framfor till minnesorganisationerna ar
exakt desamma som redan varen 2011 formulerades i artikeln Kymmenen asi-
aa, jotka humanistitutkija haluaa (En humanistforskares tio 6nskningar) med
anledning av den brittiska undersokningen Reinventing Research. Information
Practises in the Humanities.*' Samma 6nskningar och idéer om sociala meta-
data och gemensamt frivilligarbete aterfinns ocksa i Rose Holleys Crowdsour-
cing, How and Why Should Libraries Do It,** som utkom varen 2010.

Att tidigare undersokningar har kommit fram till liknande svar formin-
skar inte den hdr undersokningens betydelse utan tviartom forstirker den.
Svaren ér helt i linje med den information som kommit in fran annat hall,
vilket bestyrker resultaten for denna enkit. Man har upptickt samma pro-
blem i andra ldnder och borjat soka 16sningar pa dem. Det finns alltsa kun-
skap och erfarenhet till buds och vi behéver inte starta fran noll.

Denna enkadt har lyft fram en stor mangd konkret och detaljerad infor-
mation om anvdndningen av digitalt material i Finland och om anvéndarnas



asikter. Den tar sikte pa redan pagdende anviandning och sadana anvandare
som har dsikter om nuldget och om hur man borde ga vidare. Bade utgangs-
punkten och slutresultatet dr alltsd annorlunda jamfort med situationen da
man testade servicekonceptet for Nationella digitala bibliotekets kundgréins-
snitt. Da valde man att testa saidana grupper som inte hade behov av att an-
vianda digitalt material och alltsa inte heller hade ndgon konkret kunskap om
forutsattningarna for en sadan anviandning.®

Den hidr enkdten har inte ambitionen att minutiost beskriva anvdndarna
eller redogora for deras asikter pa ett uttommande sétt, men tack vare den
vet man nu mycket mer @n tidigare om anvdndarna och deras uppfattningar.
Rapporten erbjuder inga firdiga 16sningar men utgor en plattform for fram-
tida samarbete. Undersokningens viktigaste budskap &r att minnesorganisa-
tionerna bor se ver sitt material ur anvindbarhetens synvinkel, eftersom de
hittills utvecklat sina tjanster utan att sta i kontakt med sina anviandare.

2. Utredning av digitaliseringsprojektens effekter

Pa vilket sdtt kan man mdta hur digitaliseringsprojekten lyckats ur den hu-
manistiska forskningens synvinkel? Hur kommer forskning och utgivningsverk-
samhet att fordndras i och med en allt mer omfattande digitalisering av kultur-
arvet? Hur styr digitaliseringen forskningen, och omvint: hur styr forskningen
digitaliseringen?

For tillfallet mats digitaliseringsprojektens resultat i méngden enheter eller
filernas storlek. Man miter alltsa kvantitet, inte kvalitet. Bedomningarna sa-
ger inget om hur ofta det digitaliserade materialet verkligen natt sina an-
vandare eller huruvida helheten genomforts pa ett andamalsenligt sétt. I be-
domningar och mitningar borde det primdra kriteriet vara hur stor del av
materialet som digitaliserats. Men man borde ocksa ldgga marke till hur stor
del av det redan digitaliserade materialet som ”blivit liggande” och varfor
- saknas ett kundgranssnitt, metadata eller kanske badadera? Samma pro-
blem lyftes fram dven i den kollegiala utvirdering som utfordes av de privata
centralarkiven och som blev klar i december 2010.%

Ett av de viktigaste argumenten i denna utredning bestér i tanken att om
tillganglighet dr malet for digitaliseringen, borde ocksa bedomningen ske
utifran denna malsattning och inte basera sig pa mangden material som gatt
igenom skannern. Digitalt material borde bedomas utifran anvidndningen.
Som kriterier kunde man tanka sig huruvida materialet anvinds genom nt-
tjansten, forskarsalens datorer eller personalens datorer och hur materialets
anvandbarhet och tillgianglighet uppfylls i de hir tjansterna.

Initiativet till att indra pa synvinkeln 4r inte nytt. Aven i de privata cen-
tralarkivens kollegiala utvardering konstaterades det, att det finns en risk for
att mangden filer blir mattstock och som sadan ett sjalvindamal vid bedom-
ningen om hur vl man lyckats med digitaliseringen. Samtidigt konstatera-
des att storprojekten under aren 2009 - 2010 inte forverkligades till en foljd
av langsiktig planering utan man valde ut material for digitalisering enligt
vad som var litt att genomfora.

Ocksa helt nya matkriterier borde tas med i bedomningen. De asikter
som samlats for denna utredning beréttar om bade nya sitt att anvdnda ma-
terialet och anviandarnas behov i frdga om hur materialet presenteras. Sam-
ma slags information beho6vs ocksa i fortsittningen: organisationerna maste
utveckla det digitala kulturarvet tillsammans med anviandarna.
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Aven den hir utredningen visar att digitaliseringarna redan nu har pé-
verkat forskningen. Nya slags sokningar mojliggér en mer omfattande och
mer exakt kartldggning av materialet och 6verlag forloper forskningsarbetet
snabbare, varfor det ocksé blir effektivare och mer produktivt. System som
har lag anvandbarhetsniva och bristfilliga metadata har diremot motsatt ef-
fekt: de tar tid och forsvagar resultaten. Utvecklingen kommer att fortsitta
pa gott och ont, eftersom de val man gor och de beslut man fattar i samband
med digitaliseringen styr anvandarnas val och beslut.

Samtidigt efterlyser anvindarna palitlighet. Digitaliseringarna maste bli
transparenta for att anvdndaren ifrdn sin hemdator ska kunna férsikra sig
om materialets tillforlitlighet. Likasa maste man utveckla metoder for att re-
ferera till digitalt material, sa att det blir mojligt att i forskningen forflytta sig
fran ursprungsmaterial till digital miljo - som det dr nu hénvisar forskarna
till originalmaterialet dven i sadana fall da de egentligen anvénder sig av den
digitala versionen. Det saknas normer for hanvisningar och linkningarna
till originalmaterialet halls inte oférandrade langa tider. Fragan om hur den
digitala utgivningen kommer att utvecklas hor ocksa hit.

3. Utveckling av samarbetet mellan forskarsamfundet och
minnesorganisationerna

Hurdana institutionella strukturer och tillvigagdngssdtt stoder bdst samarbe-
tet mellan forskarsamfundet och minnesorganisationerna? Hurdant material
behover forskningen i digital form och hur kan forskarsamfundet delta i plane-
ringen och genomforandet av olika digitaliseringsprojekt?

En attitydférandring ar den viktigaste faktorn om man vill utveckla samar-
betet mellan organisationer och anvdndare. Minnesorganisationerna maste
inta ett nytt forhallningsstt till anvandarna, till savil akademiska som fri-
tidsforskare. Anvandarna vill utveckla systemen till det béattre och oftra av
sin egen tid for saken. Minnesorganisationerna kan inte forhalla sig miss-
tanksamt och nedvirderande till anvindarna.

Responsmekanismerna maste borja fungera. Anvindarna maste fa en
kanal for att berdtta om problem och brister som de lagt marke till. Anvén-
darna maste ges en mojlighet att hjalpa till att utveckla anvandbarheten, och
det inte bara med hjdlp av Myyré-spel etc. Minnesorganisationerna borde
forsta att anvandarna vill sta till tjdnst. Det finns ingen orsak att se ned pa
anviandare som inte sysslar med akademisk forskning. Minnesorganisatio-
nerna gor klokt i att notera att Finlands slakthistoriska forening med egna
krafter fatt till stand den allra mest uppskattade nattjansten.

Med en ny synvinkel kan man boérja fundera pa nya tillvigagangssitt
och strukturer som kunde fungera som kanaler for anvdandarnas kunskaper
och firdigheter till gemensam nytta. Man kan lara sig av lyckade exempel
utomlands: om Australiens nationalbibliotek med sitt Trove-system lyckats
infora sociala metadata, finns det ingen orsak varfor det inte skulle lyckas
ocksd i Finland.

Anvindarna vill att material digitaliseras pa ett systematiskt och tack-
ande sitt. Man framforde sarskilda 6nskemal gillande stora, betydelsefulla
materialhelheter som dagstidningsmaterial, dombocker, jordebocker och
mantalsldngder. Anvindarna ser inte bara till sitt eget material utan tanker
ocksa pé andras fordel. Akademiska forskare ar beredda att samarbeta med



minnesorganisationerna bara det ar mdjligt att kombinera forsknings- och
digitaliseringsprojekt utan att det dventyrar finansieringen.

Tillgangligheten ar det viktigaste kriteriet for digitalisering av material.
Anvindarna onskar sig battre (mer anvdndbara) kundgranssnitt och gemen-
samma spelregler, sa att dessa tva forbattringar tillsammans garanterar till-
gangligheten. Fragor om lagstadgad sekretess och avgifter for nyttjanderatt
maste 16sas sa att oenhetliga forfaranden kan samlas till en enhetlig praxis.
Da skulle sadant material som redan har digitaliserats ocksa bli tillgangligt
for anvandarna i hogre grad an vad som nu ér fallet.

Ett svar hade alla de tre malsattningarna gemensamt: minnesorganisa-
tionerna maste dndra tdnkesdtt. Samarbetet med anvdndarna ér en fordel,
inte en belastning. Minnesorganisationerna kanner sitt material utan och
innan, men i fraga om anvandningen 4r det anvdndarna som &r de bésta
experterna. Att ta tillvara pa bdda parters kunskaper och firdigheter kraver
bara samarbete och dter samarbete.

Vaxande samlingar och foranderliga system

Nér denna utredning skrivs ar digitalisering och digitalt material hogaktu-
ella amnen. Néstan dagligen kommer nyheter om nya beslut, nytt material,
nya kundgranssnitt och nya linjedragningar.

Négra problem som som topgs upp i enkétsvaren har redan atgardats.
Nationalbiblioteket har t.ex. korrigerat vissa oldgenheter i Dorias och Histo-
riska tidningsbibliotekets sokning, 4ven om systemen som sadana inte har
forandrats. Likasd har responsmekanismerna péa en del hall slipats: arkiv-
verket har fornyat responsgivningen for sina Portti-sidor och Nationalbib-
lioteket har utfort en liten kundenkdt om sin digitaliseringspolitik. Ett av
de konkreta dnskningar som uttrycktes i denna enkéat uppfylldes ocksa da
Lantmiteriverket meddelade att de kommer att 6ppna sitt kartmaterial for
allmént bruk, avgiftsfritt.

Ocksé bakslag har forekommit. Nationalbiblioteket meddelade den 15
november 2011 att Abo stadsbibliotek, som varit pilotbibliotek fér Nationel-
la digitala biblioteket, har avstétt fran Primo-kundgrinssnittet eftersom det
inte fyllde kraven som stdlldes pa det. Det ar fortfarande oklart hur detta
kommer att paverka Nationella digitala bibliotekets centraliserade kund-
granssnitt, men om man i pilotskedet ar tvungen att avsta fran en program-
vara later situationen givetvis ana att en del forseningar ar att vinta. I sam-
band med den hdr informationen gav man ocksa foljande meddelande:

Under projektets lopp har det blivit klart att alla nuvarande tjdnster och
funktioner inte for ndrvarande kan ersiittas med ett enda, enhetligt kund-
granssnitt. Malsdttningen — ett gemensamt kundgrdinssnitt for arkiv, bib-
liotek och museer — har inte fordndrats. Vi forsoker nu stegvis hitta de for
samtliga parter bésta losningarna.®

Nationella digitala bibliotekets ursprungliga idé om ett enda gemensamt
kundgranssnitt kommer alltsd eventuellt inte att férverkligas, vilket skulle
betyda att utvecklingsarbetet maste genomforas ocksa i mindre helheter och
samarbetet framjas pa andra sitt. Utvecklingen sker sa snabbt och ér s vik-
tig att det dr nodvandigt att hinga med den och folja med situationen bade
nationellt och internationellt.
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Virt allt mer digitaliserade kulturarv ér inte bara en fraga for minnes-
organisationerna utan ocksa en viktig vetenskapspolitisk fraga. Ministeriets,
minnesorganisationernas och forskningsinstitutionernas satsningar pa digi-
talisering syns direkt i forskningen, for om forskningen stods av den digitala
omgivningen leder det till effektivare arbete, och det i sin tur har ekonomis-
ka foljder. Att offentlig information dr 6ppen och fritt tillgdnglig for alla ar
en rattighet som finns inskriven dnda upp i regeringsprogrammet. Vi talar
om att sikra forskningens framtid, utveckla medborgarsamhallet och garan-
tera 6ppen information.

Atgirder som rekommenderas

Ministeriet och centralorganisationerna

« Enligt de linjedragningar som gjorts borde information som producerats
och samlats med offentliga medel vara tillganglig for allmédnheten utan
vare sig avgifter eller begransningar.

- Vad innebir detta helt konkret? I vilka situationer dr det acceptabelt
med begrdnsningar?

- Var gar gransen mellan offentlig service och affarsverksamhet?

- Hur borde dataskydds- och upphovsrittslagstiftningen tolkas? Minnes-
organisationerna behdver gemensamma, entydiga och befogade skydds-
tider och -forfaranden for digitaliserat kulturarvsmaterial.

« Samarbetet mellan minnesorganisationer och forskningsgrupper borde
stodas genom att gora det majligt for bagge parter att var for sig ansoka
om anslag for gemensamma projekt.

Att mata digitaliseringarnas resultat

o Kriterierna fér mitningarna ska utga fran anviandbarhet och tillginglig-
het

- Mingden digitaliseringar ska inte rdknas enligt antal skannade enhe-
ter utan enligt antal enheter som man gjort tillgédngliga for allmédnheten
fritt pa ntet eller i forskarsalar.

- Anvandbarheten hos kundgranssnitten och kvaliteten hos metadata
raknas in i resultatet, liksom samarbete med anvéndarna, responsmeka-
nismer och framjande av anvindbarheten.

Attitydforandring hos organisationerna

o Anvandaren 4r en vin, inte ett hot.

- anvdndarnas kunnande ska utnyttjas nir man planerar och utvecklar
digitalisering och nittjanster

- den respons som kommer in ska anviandas effektivt

- anvédndare ska goras delaktiga, sociala metadata och gemensamt frivil-
ligarbete ska utnyttjas



o Fran forhandsatgérder till efterhandskoll.

- “om nagon gor nagot dumt” far inte vara en barande tanke niar man pla-
nerar nattjanster

- tanken maste viandas uppochned, f6r motsatsen till samarbete ar att
minnesorganisationen inte far nagra metadata 6verhuvudtaget av an-
vandarna:

o "An sen om en uppgift dr fel om man i gengild fatt 5o riktiga meta-
data?”

o “Hurdana forluster far organisationen sist och slutligen, om anvén-
daren pé eget forlag publicerar en enda bild av dalig kvalitet?”

Hur granssnitten borde utvecklas

« Tillganglighet och anvandbarhet ar de viktigaste malsattningarna nar
man utvecklar nittjanster och kundgranssnitt.

 Nar man skapar nya kundgranssnitt maste utgangspunkten vara materia-
lets anvindning, inte minnesorganisationens traditioner:

- det maéste vara mojligt att anvidnda sig av materialet utan forhandskun-
skap

- registerstrukturerna bor utga fran materialet: eftersom varje material-
helhet dr olika och en produkt av sin tid och sitt indamaél, kan olika ma-
terial inte tvingas under gemensamma, oflexibla normer

o Ett likadant testningsférfarande som for vilka som helst offentliga nét-
tjanster bor inforas for minnesorganisationernas nattjanster.

o Oppna grinssnitt — en mojlighet for anvindare, forskare, forskningspro-
jekt att bygga egna tillimpningar utifran existerande material.

Oppenhet och information

« Pé organisationernas webbsidor ska det finnas centraliserad och klar
information om allt digitalt material och olika kundgrinssnitt liksom om
sddant material som man kan bldddra i med 16senord, i organisationens
forskarsalar eller med andra begransningar.

o Det ska finnas centraliserad information om material som ar pa kom-
mande bade pa organisationens webbsidor och per e-post.

Samarbete med anviandarna

 Responsen maste fungera.

o Personalen i forskarsalarna dr ocksa specialister pa nattjanster. Att man
overgar till en digital omgivning minskar inte behovet av handledning.
Anvindarna maste vid behov kunna vénda sig till organisationen for att
fa hjilp med anvdndningen av nittjansterna. Om personalen i kundser-
vicen inte sjilv kan anvénda sitt digitala material, hur ska da anvdndarna
kunna det?
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« Det behovs ett bestdende samarbetsorgan. Samarbetet kan inte basera sig
pa enstaka seminarier och diskussionstillfillen.
- det kravs 0msesidig verksamhet och att man stindigt foljer med situa-
tionen

- samarbete behovs ocksd mellan nuvarande akademiska enheter och
forskningsinstitut som ger undervisning inom arkiv-, biblioteks-, mu-
sei- och informationsbranschen.
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Viliraportti Kansallinen digitaalinen kirjasto-hankkeen toiminnasta 30.5.2009-
31.5.2010. Styrgruppen for Nationella digitala biblioteket 11.6.2010; Kansallinen
digitaalinen kirjasto — yhteistyossé ja yhteentoimivasti. Undervisnings- och kul-
turministeriets publikationer 2011:18.

Diskussionstillfille for forskarsamfundet 8.4.2011 och seminariet Forskarnas rost
och digitalt material 13.10.2011.

Se t.ex. Information for anvindning. Végledning till utnyttjande av elektroniska
datamaterial f6r forskning. Undervisnings- och kulturministeriets publikationer
2011:4; Kansallinen digitaalinen kirjasto — yhteistyossé ja yhteentoimivasti. Un-
dervisnings- och kulturministeriets publikationer 2011:18.

Statsradets principbeslut om att forbattra tillgdngligheten till och framja vida-
reutnyttjandet av digitalt material fran den offentliga sektorn 3.3.2011.

Kathleen Turner: User Understanding of Metadata in Digital Image Collections: Or,
What Exactly Do You Mean by “Coverage”? American Archivist, Volume 73, Num-
ber 1 (Spring/Summer 2010), 26-60.

Margaret L. Hedstrom, Christropher A. Lee, Judith S. Olson, Clifford A. Lampe:
“The Old Version Flickers More”. Digital Preservation from the User’s Perspective.
American Archivist, Volume 69, Number 1 (Spring/Summer 2006), 159-187.
Wendy M. Duff, Jean Dryden, Carrie Limkilde, Joan Cherry, Ellie Bogomazova:
Archivists’ View of User-based Evaluation: Benefits, Barriers and Requirements.
American Archivist Volume 71, Number 1 (Spring-Summer 2008), 144-166.

Rose Holley: Crowdsourcing. How and Why Should Libraries Do It? D-Lib Maga-
zine, volume 16, Number 3-4 (March/April 2010)

Monica Bulger, Eric T. Meyer, Grace de la Flor, Melissa Tarras, Sally Wyatt, Ma-
rina Jirotka, Katherine Eccles, Christine Madsen: Reinventing Research? Informa-
tion Practises in the Humanities. A Research Information Network Report, April
2011.

Faili 2/2011, 34-36. Artikeln baserar sig forutom pa rapporten pa Friedel Grants
blogg, i vilken denne gjorde upp en lista 6ver de tio 6nskningarna utgaende fran
en diskussion vid rapportens utgivningstillfille. Friedel Grant: 10 Things That Hu-
manities Resarchers Want. Bloggen Europeana Libraries 18.4.2011.

Henttonen gar i sin text nirmare in pa vart och ett av 6nskningarna. Pekka Hent-
tonen: Kymmenen asiaa, jotka humanistitutkija haluaa. Faili 2/2011, 34-36 och
Friedel Grant: 10 Things That Humanities Researchers Want. Bloggen Europeana
Libraries 18.4.2011.

Pekka Henttonen: Kymmenen asiaa, jotka humanistitutkija haluaa. Faili 2/2011,
34-36.

Se t.ex. Hallinnolliset ja rakenteelliset metatiedot ja aineiston paketointi
(28.10.2011), Sdilytys- ja siirtokelpoiset tiedostomuodot (27.10.2011), Pitkdaikaissa-
ilytys: Digitaalisten aineistojen laajuus ja sailytysmenetelmét (27.10.2011), Kansal-
lisen digitaalisen kirjaston asiakasliittymén hyo6tyanalyysi (30.6.2010), Viliraportti
Kansallinen digitaalinen kirjasto-hankkeen toiminnasta 30.5.2009-31.5.2010. Styr-
gruppen for Nationella digitala biblioteket 11.6.2010, PAS-jarjestelmén tekninen ja
hallinnollinen metadata v. 2.5 (23.2.2010), Kansallisen digitaalisen kirjaston koko-
naisarkkitehtuuri: Liite B Standardisalkku (29.8.2011).

Se t.ex. Pitkdaikaissdilytys: Digitaalisten aineistojen laajuus ja sailytysmenetel-
mat (27.10.2011), Kirjastojen, arkistojen ja museoiden séhkoiset tietovarannot
(4.6.2009).

Asiakasliittymén kestdvyyssuunnitelma (9.3.2010).

Kansallisen digitaalisen kirjaston palvelukonseptin testaaminen. Undersokning-
ens slutrapport. Ville Lavikainen, institutionen for informationsforskning och
interaktiva media, Tammerfors universitet (oktober 2010).

Kansallisen digitaalisen kirjaston palvelukonseptin testaaminen. Undersékning-
ens slutrapport. Ville Lavikainen, institutionen for informationsforskning och
interaktiva media, Tammerfors universitet (oktober 2010).

Nationella digitala biblioteket —projektets verksamhetsplan 2011-2013 (6.10.2011).
Undervisnings- och kulturministeriets publikationer 2011:4. Ndrmare om utred-
ningsprojektet till exempel pa http://raketti.csc.fi/e-infra/tietoaineistot [referens
19.11.2011]. Se dven Kansallinen digitaalinen kirjasto - yhteistydssd ja yhteentoi-
mivasti (Undervisnings- och kulturministeriets publikationer 2011:18), Kansal-
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lisen tason tutkimusinfrastruktuurit. Nykytila ja tiekartta (Undervisnings- och
kulturministeriets publikationer 2009:1)

Statsradets principbeslut om att forbittra tillgangligheten till och framja vida-
reutnyttjandet av digitalt material frén den offentliga sektorn 3.3.2011.
Regeringsprogrammet for statsminister Jyrki Katainens regering (Statsradet
22.6.2011), 50, 78.

http://extranet.narc.fi/DF/index.htm

Tilll exempel Patrologia latina: http://pld.chadwyck.co.uk/; Acta Sanctorum:
http://acta.chadwyck.co.uk/

Se till exempel The Online Froissart: http://www.hrionlin.ac.uk/onlinefroissart/
index.jsp

http://www.cost.eu/domains_actions/isch/Actions/IS1005?
http://www.riksarkivet.se/default.aspx?id=8o04&refid=8005

Se http://medeltidbild.historiska.se/medeltidbild/

Bland annat Museipost, arkivverkets infolista, Vetenskapliga bibliotekssamfun-
dets lista, historiska e-postlistan H-verkko.

Tidningar som anvénts f6r information: Akti (1/2011), Tieteessé tapahtuu (2/2011),
Sukuviesti (2/2011), Ennen ja Nyt (1/2011), e-postlistor: H-verkko, Historiatietei-
den tutkijakoulu, Memornet, Kultut, Kirjallisuuden tutkijain seura, Kansantalou-
den tutkijain seura, Variantti, Kielentutkijoiden valtakunnallinen lista, Langnet,
diskussionsfora: Suomen historiaverkko Agricola och Genealogiska Samfundets
Suku Forum. Projektet och enkéten presenterades ocksé vid seminarier som an-
ordnades av Historiatieteiden tutkijakoulu och Memornets forskarskola.
Akademiska svarspersoner som inte definierade sig sjilva som tillhérande nagon
av grupperna. De flesta i gruppen “6vriga” var akademiska aktorer verksamma
utanfor universitetet: museifolk, friaforskare och forfattare.

I resultatet beaktas endast de siffror som organisationerna gett i sina svar. Uppgif-
terna har inte kompletteras med hjalp av andra killor, sa ifall en organisation har
gett bristfilliga uppgifter om sina samlingar har de noterats som sddana i denna
rapport.

Eftersom siffrorna var summariska placerades den i den storsta klassen.
Siffrorna som betecknar ljud- och bildupptagningarnas timantal ar betydligt
mindre dn de siffror som anger antalet digitaliserade enheter av till exempel
handskrifter eller fotografier.

I en del av svaren ér de givna talen i all hogsta grad ungefirliga. Om det enligt
svaret fanns “tusentals” av ett visst material, har det inte kunnat tas med i tabel-
lens siffror. Om organisationen daremot uppgav antalet som ”1000-2 000 styck-
en’, har medeltalet, 1500 stycken, raknats med i tabellen.

Négra organisationer uppgav méangden digitaliserat material i hyllmeter, m.a.o.
hur manga hyllmeter manuellt originalmaterial som digitaliserats.

Innehaller Karjala-tietokantasdatios uppgifter ur kyrkobocker. T.ex. en dop-
uppgift utgor ett falt.

Detta ar knappast ndgot finldndskt sirdrag eftersom man konstaterat detsamma i
till exempel i en amerikansk unders6kning om analyseringen av anvidndningen av
de digitala tjanserna hos lokala arkiv. Wendy M. Duff, Jean Dryden, Carrie Lim-
kilde, Joan Cherry, Ellie Bogomazova: Archivists’ Views of User-based Evaluation:
Benefits, Barriers, and Requirements. American Archivist Volume 71, Number 1
(Spring-Summer 2008), 156

Wendy M. Duft, Jean Dryden, Carrie Limkilde, Joan Cherry, Ellie Bogomazova:
Archivists’ Views of User-based Evaluation: Benefits, Barriers, and Requirements.
American Archivist Volume 71, Number 1 (Spring-Summer 2008), 144-166
Eftersom jaimforelseobjektet dr de materialgrupper som minnesorganisationerna
har valt ut for digitalisering har digitalbaserade materialgrupper sasom e-bocker
och vetenskapligt datamaterial ldimnats utanfor tabellen.

Sammanlagt 109 anvindare svarade pé fragan. Omndmnanden om kundgrans-
snitt fanns ocksé i svar pa andra fragor.

I de mindre grupperna fanns sa fa svarspersoner att det inte gar att géra samman-
fattningar om de uppgifter de lamnat.

Da jamforelsen galler enbart de materialtyper som minnesorganisationerna har
valt att digitalisera, ingar digitalbaserat material som t.ex. e-bocker och veten-
skapligt datamaterial inte.

Svarspersonerna uppgav att de anvént sig av Finska Litteratursallskapets material
med preciserade inte vilken databas eller vilket digitalt material det var fraga om.
Sammanlagt 94 anvéndare svarade pé fragan.
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P4 de direkta fragorna om vilka granssnitt som &r latta respektive besvirliga att
anvinda svarade sammanlagt 41 respektive 39 anviandare. Ménga svarspersoner
hade ndmnt kundgranssnitt som de gillat och sddana de inte gillat redan i sam-
band med tidigare fragor. Dessa svar togs i beaktande i sadana fall da de direkta
frégorna inte besvarades.

Se till exempel bedémning av arkivverkets blogg: Marianne Junnila: "Astialla”
(publicerad 17.6.2011).

Av alla svar kan man inte direkt specificera vilka museers bildsamlingar de avser.
Diskussionen Kulttuuriperintd-maksullista vai ei?” (startade 15.10.2010) och "Di-
gitoidut kuvakokoelmat verkossa, kenen kaytossé ja milla ehdoilla?” (startade
1.2.2011) pd Suomen historiaverkko Agricolas diskussionsforum.

Denna funktion dndrades hosten 2011 sé att identifikationsuppgifterna syns ocksa
for sddana tidningar som inte visas pé natet, men endast i de fall da tidningens
publicering har inletts fore ar 1911.

Problem i sokbarheten har rittats till atminstone delvis under hosten 2011. Till
exempel med s6kordet Nordenski6ld far man nufortiden fram de digitaliserade
kartorna i Nordenskiolds samling.

Ocksa fyra andra svarade s& hér, men av deras 6vriga svar framgar att de har an-
vant digitalt material. En orsak till inkonsekvensen kan vara att svarspersonerna
inte har tyckt att materialet de anvént raknas som digitalt kulturarvsmaterial.
Sammanlagt 113 anvindare besvarade fragan.

121 anvandare svarade pa fragan, d.v.s. alla som deltog i enkéten. Av dem sade sig
48 procent ha anvidnt material med begransningar.

Fragan besvarades av 56 anvédndare.

Statsradets principbeslut om att forbéttra tillgangligheten till och frdmja vidare-
utnyttjandet av digitalt material fran den offentliga sektorn 3.3.2011

118 anvandare svarade pa fragan.

Diskussionerna ”Kulttuuriperinté — maksullista vai ei?” (startade 15.10.2010) och
“Digitoidut kuvakokoelmat verkossa, kenen kiytdssd ja milld ehdoilla?” (startade
1.2.2011) pa Suomen historiaverkko Agricolas diskussionsforum.

Av 109 anvindare inkom sammanlagt 259 svar.

Kathleen Turner: User Understanding of Metadata in Digital Image Collections: Or,
What Exactly Do You Mean by “Coverage”? American Archivist, Volume 73, Num-
ber 1 (Spring/Summer 2010), 60.

Turner undersokte metadata av Dublin Core-standard. Aven metadatabenam-
ningarna i denna undersokning baserar sig p4 Dublin Core. Kathleen Turner:
User Understanding of Metadata in Digital Image Collections: Or, What Exactly
Do You Mean by “Coverage”? American Archivist, Volume 73, Number 1 (Spring/
Summer 2010), 60, passim.

I den enkat som riktades till minnesorganisationerna fanns digitaliseringstid och
forvarande organisation inte bland de firdiga alternativen.

79 anvindare svarade pé fragan.

Undantag utgors av de personer om vilka Detektiva centralpolisen-Statspolisen
hade bide kort och arkivmapp. Mapparna har digitaliserats i fyrfarg tillsammans
med kortet. Bara en liten del av alla dem som finns i kartoteket har en egen arkiv-
mapp, varfor detta inte l6ser problemet annat &n i enstaka fall.

Over 100 000 digitaliserade enheter.

10 000-100 000 digitaliserade enheter.

Under 10 ooo digitaliserade enheter.

Lantmiteriverket meddelade 3.11.2011 att man &ppnar sitt digitala kartmaterial f6r
fri anvandning.

Statsradets principbeslut om att forbattra tillgdngligheten till och framja vida-
reutnyttjandet av digitalt material frén den offentliga sektorn 3.3.2011. Angdende
den internationella utvecklingen, se till exempel Digging into Data-utmanings-
tavlingen. http://www.diggingintodata.org/ [anvant 19.11.2011].

116 anvandare svarade pa fragan.

Bland representanterna for andra vetenskapsomraden fanns bara enstaka svar.

45 anvandare svarade pé fragan.

Den amerikanska forskargrupp som undersokt den respons som arkiven fitt om
sitt digitala material har podngterat att det finns olika hinder for att ta emot re-
spons. De som arbetar vid arkiven kdnner att deras arbetsborda ér for tung for att
de ska orka ta emot respons, eller ocksa ar de ridda for att negativa kommentarer
kunde skada organisationens rykte eller t.o.m. dess finansiering. Enligt undersok-
ningen vill arkivpersonalen inte heller fraga anvdndarna direkt ifall de 4r néjda
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med den service de fatt, eftersom svaren alltid 4r subjektiva. Trots detta konsta-
terade de att responsen hojer kvaliteten pa de digitala tjansterna hos arkiven.
Wendy M. Duff, Jean Dryden, Carrie Limkilde, Joan Cherry, Ellie Bogomazova:
Archivists’ Views of User-based Evaluation: Benefits, Barriers, and Requirements.
American Archivist Volume 71, Number 1 (Spring-Summer 2008), 157-162.
Dessutom 6nskade sig en svarsperson att informationen skulle publiceras ocksa i
utomstaende media som till exempel Helsingin Sanomat och att olika broschyrer
och affischer skulle spridas i organisationerna.

En diskussion om dmnet har forts pa Suku-Forum fr.o.m. 10.6.2011 med rubriken
“Digitoitujen kirkonkirjojen indeksointihanke”

Rose Holley: Crowdsourcing. How and Why Should Libraries Do It? D-Lib Maga-
zine, volume 16, Number 3-4 (March/April 2010).

Rose Holley: Crowdsourcing. How and Why Should Libraries Do It? D-Lib Maga-
zine, volume 16, Number 3-4 (March/April 2010)

Angaende internationell forskning se t.ex. Data Centres: Their use, value and im-
pact. A Research Information Network (RIN) & Joint Information Systems Com-
mittee (JISC) report, September 2011, 56, passim.

Mera information pé adressen http://www.fsd.uta.fi [anvént 19.11.2011].

119 anvandare svarade pa fragan.

Inom projektet har man skapat en databas for tiotusentals brev fran
1600-1800-talen som publicerats i redigerade samlingar.

Research Information Network Report, April 2011; Pekka Henttonen: Kymme-
nen asiaa, jotka humanistitutkija haluaa. Faili 2/2011, 34-36 och Friedel Grant: 10
Things That Humanities Researchers Want. Europeana Libraries -blogi 18.4.2011.
Rose Holley: Crowdsourcing. How and Why Should Libraries Do It? D-Lib Maga-
zine, volume 16, Number 3-4 (March/April 2010)

Kansallisen digitaalisen kirjaston palvelukonseptin testaaminen. Tutkimuksen
loppuraportti. Ville Lavikainen, Institutionen fér informationsforskning och in-
teraktiva media, Tammerfors universitet (oktober 2010).

Jaakko Asplund: Arkistojen vertaisarviointi — loppuraportti 8.12.2010. Salivirta &
Partners.

Nationalbibliotekets NDB-kundgranssnittsmeddelande: Turku luopuu Primosta,
asiakasliittyma-showcase Iflassa, 15.11.2011.
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Dublin Core - metadatastandard. http://dublincore.org/ [anvint 19.11.2011]
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Jaakko Asplund: Arkistojen vertaisarviointi — loppuraportti 8.12.2010. Salivirta &
Partners.

Monica Bulger, Eric T. Meyer, Grace de la Flor, Melissa Tarras, Sally Wyatt, Ma-
rina Jirotka, Katherine Eccles, Christine Madsen: Reinventing Research?
Information Practises in the Humanities. A Research Information Network
Report, April 2011.

Data Centres: Their use, value and impact. A Research Information Network
(RIN) & Joint Information Systems Committee (JISC) report, September 2011,
56, passim. http://www.jisc.ac.uk/news/stories/2011/09/~/media/Data%20
Centres-Updated.ashx [anvént 19.11.2011]

Wendy M. Duff, Jean Dryden, Carrie Limkilde, Joan Cherry, Ellie Bogomazova:
Archivists’ Views of User-based Evaluation: Benefits, Barriers, and Require-
ments. American Archivist, Volume 71, Number 1 (Spring/Summer 2008),
144-166.

Margaret L. Hedstrom, Christopher A. Lee, Judith S. Olson, Clifford A. Lampe:
“The Old Version Flickers more”. Digital Preservation from the User’s Per-
spective. American Archivist, Volume 69, Number 1 (Spring/Summer 2006),
159-187.

Rose Holley: Crowdsourcing. How and Why Should Libraries Do It? D-Lib Ma-
gazine, volume 16, Number % (March/April 2010).

Kathleen Turner: User Understanding of Metadata in Digital Image Collections:
Or, What Exactly Do You Mean by “Coverage”? American Archivist, Volume
73, Number 1 (Spring/Summer 2010), 26 - 60.

NATIONELLA DIGITALA BIBLIOTEKETS RAPPORTER OCH UTREDNINGAR
http://www.kdk fi/fi/raportit-ja-julkaisut [anvént 19.11.2011]

Asiakasliittyméan kaytettavyyssuunitelma (9.3.2010)

Hallinnolliset ja rakenteelliset metatiedot ja aineiston paketointi (28.10.2011)

Kansallinen digitaalinen kirjasto-hankkeen toimintasuunnitelma 2011-2013
(6.10.2011)

Kansallisen digitaalisen kirjaston asiakasliittymén hydtyanalyysi (30.6.2010)

Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri: Liite B Standardisalkku
(29.8.2011)

Kansallisen digitaalisen kirjaston palvelukonseptin testaaminen. Tutkimuksen
loppuraportti. Ville Lavikainen, Institutionen for informationsforskning och
interaktiva media vid Tammerfors universitet (oktober 2010)

PAS-jdrjestelmén tekninen ja hallinnollinen metadata v. 2.5 (23.2.2010)

Pitkdaikaissdilytys: Digitaalisten aineistojen laajuus ja sdilytysmenetelmét
(27.10.2011)

Sailytys- ja siirtokelpoiset tiedostomuodot (27.10.2011)

Viliraportti Kansallinen digitaalinen kirjasto-hankkeen toiminnasta 30.5.2009—
31.5.2010 (Nationella digitala biblioteket-projektets styrgrupp 11.6.2010)
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UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIETS PUBLIKATIONER
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/ [anvént 19.11.2011]

Kansallinen digitaalinen kirjasto — yhteistyossa ja yhteentoimivasti. (Undervis-
nings- och kulturministeriets publikationer 2011:18)

Kansallisen tason tutkimusinfrastruktuurit. Nykytila ja tiekartta (Undervisnings-
och kulturministeriets publikationer 2009:1)

Information for anvandning. Végledning till utnyttjande av elektroniska data-
material for forskning (Undervisnings- och kulturministeriets publikationer
2011:4.

STATSRADETS PUBLIKATIONER

Regeringsprogrammet for statsminister Jyrki Katainens regering (Statsradet
22.6.2011). http://www.fi/hallitus/hallitusohjelma/fi.jsp [anvant 19.11.2011]
Statsradets principbeslut om att forbattra tillgangligheten till och framja vidare-

utnyttjandet av digitalt material frdn den offentliga sektorn 3.3.2011
http://www.vn.fi/toiminta/periaatepaatokset/periaatepaatos/fi.jsp?oid=322887
[anvant 19.11.2011]

MEDDELANDEN, NYHETER

Nationalbibliotekets meddelande om NDB-kundgranssnittet: Turku luopuu Pri-
mosta, asiakasliittyma-showcase Iflassa, 15.11.2011. http://www.kdk.fi/fi/ajan-
kohtaista/uutiset/158-kdk-asiakasliittymae-turku-luopuu-primosta-asiakas-
liittymae-showcase-iflassa [anvént 19.11.2011]

Lantmiteriverkets meddelande om att de gor digitala kartor fritt tillgdng-
liga (3.11.2011). http://www.maanmittauslaitos.fi/tiedotteet/2010/11/maan-
mittauslaitos-avaa-kartta-aineistoa-vapaaseen-kayttoon [anvint 19.11.2011]

BLOGGAR

Friedel Grant: 10 Things That Humanities Researchers Want. Europeana Libra-
ries —bloggen 18.4.2011. http://www.europeana-libraries.eu/home/-/blogs/
10-things-that-humanities-researchers-want [anvént 19.11.2011].

Pekka Henttonen: Kymmenen asiaa, jotka humanistitutkija haluaa. Faili 2/2011,
34-36.

Marianne Junnila: Astialla” (publicerad i arkivverkets blogg 17.6.2011). http://
nakokulmiaarkistosta.blogspot.com/2011/06/astialla.html [anvént 19.11.2011].

WEBBDISKUSSIONER

Diskussionen ”Digitoitujen kirkonkirjojen indeksointihanke” pa Suku-Forum.
http://suku.genealogia.fi/ [anvant 19.11.2011].

Diskussionerna ”Kulttuuriperinté — maksullista vai ei?” (startade 15.10.2010) pa
Historiaverkko Agricolas diskussionsforum. http://agricola.utu.fi/keskustelu/
[anvant 19.11.2011].

"Digitoidut kuvakokoelmat verkossa, kenen kéytossa ja milld ehdoilla?” (startade
1.2.2011) pa Suomen historiaverkko Agricolas diskussionsforum.
http://agricola.utu.fi/keskustelu/ [anvédnt 19.11.2011].

WEBBPLATSER FOR ORGANISATIONER OCH PROJEKT

Utmaningstévlingen Digging into Data. http://www.diggingintodata.org/
[anvant 19.11.2011].

Utredningsprojektet Datamaterial f6r forskning. http://raketti.csc.fi/e-infra/
tietoaineistot [anvant 19.11.2011].

Samhillsvetenskapliga dataarkivet http://www.fsd.uta.fi [anvént 19.11.2011].



Bilagor

Bilaga 1. Centrala begrepp

Denna utredning berdr det digitala kulturarvsmaterialet hos minnesorganisatio-
ner i Finland, d.v.s. arkiv, bibliotek och museer.

De olika organisationerna har inte klassificerats eller uppdelats enligt vare sig
dgarunderlag, ort eller storlek. Bade digitaliserat och ursprungligen digitalt (digi-
talbaserat) material raknas har till digitalt material. Eftersom det till storsta delen
ar fraga om digitaliserat material medan tillsvidare en mycket liten del av materia-
let ursprungligen uppkommit i digital form, ligger undersokningens tyngdpunkt
hos det digitaliserade materialet.

CENTRALA BEGREPP

Nedan foljer en ordlista 6ver viktiga begrepp. Nar det galler ord vilkas innebérd
kan variera beroende pd sammanhanget anges vilken inneb6rd som avses i denna
text.

anvindare

anvédndare av minnesorganisationernas samlingar.

De kan vara akademiska forskare, studerande, slaktforskare eller andra historiein-
tresserade personer, personer som anvéinder arkiv i arbetet eller andra anvéindar-

grupper.

databaser och register

digitala tjanster som stoder anvindningen av kulturarvsmaterialet

De innehaller inte digitaliserat kulturarvsmaterial i sig, endast data med anknyt-
ning till materialet.

digitalbaserat material
material som ursprungligen uppkommit i digital form, t.ex. en elektronisk bok el-
ler tidning eller en intervju som upptagits digitalt

digitaliserat material

material som ursprungligen uppkommit i manuellt format men som man 6verfort
till digitalt format, alltsa digitaliserat: t.ex. ett féremal som fotograferats, ett doku-
ment, ett fotografi eller en bok som skannats eller en intervju som digitaliserats
fran rullband

digitalt material

material i digitalt format, t.ex. en bild- eller ljudfil som man kan se eller lyssna pa
med hjalp av dator eller ndgot annat elektroniskt hjalpmedel

Materialet kan vara digitaliserat eller sadant som ursprungligen publicerats i digi-
tal form, dvs. digitalbaserat. Motsatsen till digitalt material 4 manuellt material,
nagot man fysiskt kan halla i sin hand som t.ex. en bok, en dagstidning eller ett
foremal.

gemensamt frivilligarbete (crowdsourcing, talko)

att gora utomstaende delaktiga

Materialets anvandare kan bidra ocksa pa andra sitt 4n genom att kommentera
materialet. Gemensamt frivilligarbete har utnyttjats t.ex. for att ritta fel som upp-
statt vid OCR-digitalisering.
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handling

en sdrskild medietyp: offentligt eller privat skriftligt material som inte har publice-
rats som bok eller tidning

Med ordet handling avses i denna utredning alltsd en viss typ av skriftligt material
och termen har dirmed en snéivare betydelse i detta ssmmanhang dn i arkivlagen
(831/1994), ddr termen avser vilket slags framstéllning som helst (t.ex. inspelning)
med information av handlingskaraktir, oberoende av form. I denna utredning har
noter, kartor, intervjuer upptagna pa ljud- eller bildband etc. avskilts till skilda me-
dietyper oberoende av om de innehaller sédan information av handlingskaraktar
som avses i arkivlagen.

kulturarvsmaterial

minnesorganisationernas samlingar

I vidare bemarkelse kan vilket som helst materiellt eller immateriellt arv som ett
dokument, ett foremal, en sang eller en tradition riknas till kulturarvsmaterial,
men i denna utredning avses uttryckligen det material som ingar i minnesorgani-
sationernas samlingar.

kundgrénssnitt

en tillimpning med vilken anvdndaren kan bladdra i, titta pa och pa olika stt ut-
nyttja det digitala materialet

Det kan vara fraga om en néttjénst eller en form av service som kan anvéindas bara
pé minnesorganisationens kunddator t.ex. i en forskarsal. I en del minnesorgani-
sationer kan kunderna anvidnda kundgranssnittet enbart frdn personalens datorer
och i personalens nirvaro medan det i andra helt saknas kundgrénssnitt.

metadata
kompletterande data eller bakgrundsdata i samband med ett digitalt material, som
beskriver det ursprungliga, antingen manuella eller digitalbaserade, materialet

minnesorganisation
ett arkiv, ett bibliotek eller ett museum

nattjanst
service och innehall som minnesorganisationen erbjuder pa Internet

referensdatabaser

databaser som stoder anvdndaren i att handskas med minnesorganisationernas

samlingar

Referensdatabaserna innehaller information om ett visst kulturarvsmaterial, dér-

emot inte sjdlva materialet. Exempel pa referensdatabaser dr biblioteksdatabaser-

na med uppgifter om bokens forfattare, forlaggare etc. samt information om dess

placering i biblioteket. I referensdatabasen gar boken inte att l4sa elektroniskt.
Enkiterna gillde inte referensdatabaser men svaren inneho6ll en del uppgifter

med anknytning till dem. Svar som géller referensdatabaser har alltid da det varit

mojligt avldgsnats i i samband med analysen av enkéten.

sociala metadata

kommentarer samt beskrivande och kompletterande data som anvindarna tillfor
materialet

Sociala metadata lagras skilt fran sddana metadata som minnesorganisationen
matar in.

teckenigenkinning eller OCR-digitalisering

en metod som identifierar texten bokstav for bokstav

Med hjilp av OCR-digitalisering kan man s6ka i heltext genom direkt ordsékning.
Metoden lampar sig i forsta hand for digitalisering av tryckt text, diremot inte av
handskriven text.



METADATA I ENKATERNAS FRAGOR

I det foljande avses med termen objekt ett enskilt, ursprungligt kulturarvsmaterial
sdsom ett dokument, en bok, ett foremal, ett fotografi, ett konstverk, ett musik-
stycke, en film eller motsvarande. Objektet kan vara ett manuellt material som
minnesorganisationen har digitaliserat, men det kan ocksé vara fraga om ett di-
gitalbaserat material som ursprungligen uppkommit i digital form (t.ex. en e-bok
eller ett fotografi som tagits med digitalkamera).

beskrivning
beskrivning av objektet och dess innehéll

digitaliseringstidpunkt
tidpunkten dé objektet digitaliserats.

ort

en ort som anknyter till objektet

T.ex. en plats som syns i ett originalfotografi eller en ort dir ett foremal tillverkats
eller en intervju bandats in.

samling, arkiv el.dyl.
den materialhelhet som objektet ingér i

titel

objektets namn som det fatt antingen i samband med tillverkningen (t.ex. en bok-
titel som stér tryckt pa bokens titelblad) eller med katalogiseringen (t.ex. ett mu-
seiféremal som registrerats som “festdrikt’, “fickur” eller “portritt”)

typ
vilket slag av objekt det &r friga om (medietyp), t.ex. ett dokument, ett fotografi,

ett foremal eller en karta

upphovsman
objektets upphovsman - alltsd inte vare sig katalogiseraren, digitaliseraren eller
nagon annan som &r verksam inom minnesorganisationen

artal

objektets tillverkningsar eller nagot annat artal som identifierar det — alltsa inte
tidpunkten for t.ex. digitaliseringen eller inférlivandet med minnesorganisatio-
nens samling

amne
sndv definition av objektets och innehallets damnesomrade

dmnesord

lista 6ver amnesord med anknytning till objektet som gjorts upp for att underlitta
sokning. Orden har i allménhet plockats ur amnesordsregister (t.ex: "Sverige, his-
toria, 1900-tal” eller "klader, uniformer, tjanstedrikter”)

Manga andra slag av metadata utéver de ovan ndmnda anvinds av minnesorgani-
sationerna, beroende pa de sirdrag deras material uppvisar och de sérskilda krav
materialet staller.
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Bilaga 2. Enkat till minnesorganisationer om anvandningen av
digitalt material

Svenska litteratursallskapets i Finland projekt Forskarnas rost och digitalt material
samlar 2011 in uppgifter om anvindningen av kulturarvsmaterial vid minnesorga-
nisationer. Denna enkdt fokuserar pa nuvarande praxis vid anvindning av digitalt
material i arkiv, bibliotek och museer.

Enkiten riktar sig till alla organisationer som digitaliserar oberoende av hur
stora méngder det dr fraga om eller om organisationen dr med i projektet Natio-
nella digitala biblioteket (NDB) eller inte.

Enkdten giller enbart digitalt material.

BAKGRUNDSUPPGIFTER
1. Organisationens namn och kontaktuppgifter
2. Uppgiftslimnarens namn och befattning

3. Typ av organisation
o arkiv
o bibliotek
e museum
e annan, vilken?

DIGITALT MATERIAL

4. Mingden digitalt material. Hur mycket digitalt material har er organisation
(bade digitaliserat och digitalbaserat)? Uppgifter kan lamnas med den noggrann-
het som organisationen sjalv registrerar materialet med.

o handlingar och handskrifter, st

o tidningar och tidskrifter, st

o bocker, st

«  noter, st

o Ovriga trycksaker, st

o  ritningar, kartor, affischer, st

o fotografier, st

o  Dbildupptagningar - intervjuer, timmar

o Dbildupptagningar - televisionsprogram, timmar

o bildupptagningar - filmer, timmar

o bildupptagningar - audiovisuella verk, timmar

o  Dbildupptagningar - 6vriga bildupptagningar, timmar

o ljudupptagningar - musik, timmar

o ljudupptagningar - intervjuer, timmar

o ljudupptagningar - radioprogram, timmar

o ljudupptagningar - 6vriga ljudupptagningar, timmar

o foremal, st

o konstverk, st

o  annat material, vad?

5. Tillaggsuppgifter om ovan uppgivet digitalt material.

6. En hur stor andel av minnesorganisationernas arkivmaterial ar tillgdnglig i digi-
talt format (i procent av helheten)?

7. Nir har digitalisering skett?
o forsta digitaliseringen gjordes ar

» nyaste digitaliseringen gjordes &r
o  pagar digitalisering for narvarande? (ja/nej)



KUNDGRANSSNITT FOR DIGITALT MATERIAL

8. Deltar organisationen i Nationella digitala biblioteket (NDB)?
] ja
e n€j
o nej, men planerar att ansluta sig senare

9. Har organisationen eget kundgrénssnitt for digitalt material eller gemensamt
med andra organisationer?

e eget

« gemensamt

o har inget kundgranssnitt

10. Ifall kundgrénssnittet &r gemensamt, vilka organisationer ar samarbetspartner?

11. Vilken dr kundgranssnittets adress pa natet? Ifall det finns flera kundgranssnitt,
vilka dr deras adresser?

12. En hur stor andel av det digitaliserade materialet ér tillganglig f6r allmdnheten?
Svar uppges i procent av helheten.

o fritt tillgdngligt pa nétet

o iforskarsalen, t.ex. i kunddator

« tillgdngligt pa annat sétt

13. Ifall svaret ovan ar ”pé annat sitt”, hur?

14. Ifall endast en del av det digitala materialet finns pa natet, varfor?

o p.g.a.dataskydds- och upphovsrattsfragor (lagstadgad sekretess och upp-
hovsritt)

o p.g.a. begrinsad nyttjanderitt (restriktioner vid anvindning av privat ar-
kivmaterial)

o endast material som digitaliserats inom ett specialprojekt finns pa nétet
(t.ex. en forfattares produktion)

+ anvindargrinssnitt saknas

« digitalisering har skett enbart for internt bruk

« annan orsak, vad?

15. Ifall endast material som digitaliserats inom ett specialprojekt finns pa nitet,
vilket/vilka projekt dr det fraga om?

16. Ifall kundgrinssnitt saknas, dr det under arbete och nir tas det i bruk?

DIGITALT MATERIAL MED BEGRANSAD NYTTJANDERATT

17. Hur kan anvindaren fa tillgang till material som inte ar fritt tillgangligt pa na-
tet?
« materialet ar fritt tillgdngligt i organisationens forskarsal i kunddator
utan registrering eller sdrskild anhallan om rétt att anvinda materialet
o genom sirskild anhéllan om ritt att anvinda materialet
o en del av materialet ar fritt tillgdngligt via kunddatorn, en del genom
sarskild anhéllan
e  paandra sitt, hur?

18. Hur kan kunden fa tillgang till material med begrinsad nyttjanderétt efter att
anhallan godkants?

o viandtet med losenord

+ via organisationens kunddator med l6senord

e pdannat sitt, hur?

19. Finns det andra begrasningar for anvindingen av materialet? Kan t.ex en del
av materialet anvindas mot avgift eller fritt endast i form av visningsbilder (t.ex.
vattenstdmplat material)?
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20. Ndrmare uppgifter om hur kunder kan ta del av material med begransad nytt-
janderitt:

HUR HAR STORPROJEKT OCH EXTERN FINANSIERING PAVERKAT
DIGITALISERINGEN?

21. Har organisationen deltagit i de digitaliseringsprojekt som UKM finansierade
med sysselsittningsmedel 2009-2011?

[ ja

e ngj

22. Hur péverkade de av UKM finansierade projekten digitaliseringen? Hur myck-
et material digitaliserades?

23. Har négon speciell materialgrupp digitaliserats med extern finansiering? I s&
fall vilken? Med vem har organisationen samarbetat?

24. Hur mycket material raknar organisationen med att digitalisera under ar 2011?
Och dédrpa foljande ar?

VAL AV MATERIAL FOR DIGITALISERING

25. Har organisationen en digitaliseringsplan?
. ja
e nej

26. Finns digitaliseringsplanen pa nitet, adress? Ifall digitaliseringsplanen inte
finns pa nitet vanligen skicka den till projektet i elektronisk form eller per post.

27. Vilka kriterier betonas vid val av material for digitalisering?
o vidrde - material som beddms vara virdefullt
« anvandning - material som anvinds mycket
o kondition - material i délig fysisk kondition
o format — material som ar latt att hantera och digitalisera
o  nyttjanderdtt - material utan atkomstbegriansningar
o  presentation — material som ar intressant men mindre kiant
e andra kriterier, vilka?

28. Hur fattas beslut om vilka materialgrupper som skall digitaliseras?
o beslut fattas av en arbetsgrupp i vilken ingér personal med ansvar bade
for arkivmaterialet, digitaliseringen och informationsforvaltningen
o  beslut fattas av ansvarspersoner for digitaliseringen
o  Dbeslut fattas pa annat sitt, hur?

29. Kan anvindarna péverka valet av det som skall digitaliseras?
o beslut fattas inom organisationen
o anvindarna kan vara initiativtagare
o anvindarna kan delta i arbetsgrupper
o anvindarna kan svara pa enkiter
o anvidndarna kan ge kundrespons
o anvidndarna kan paverka pa annat sitt, hur?

30. Ifall anvindarna kan paverka digitaliseringen, pa vilket sétt beaktas responsen?

o  vid val av material som skall digitaliseras

o vid val av digitaliseringsteknik (t.ex. digitalisering med eller utan teck-
enigenkdnning (OCR), gratoning eller flerfirg, fran mikrofilm eller ori-
ginal)

o vid utveckling av kundgrénssnitt (t.ex. hurudana metadata ges synlighet,
vilka sokfunktioner anvinds)

e  paandra sitt, hur?



31. Ovriga kommentarer angdende val av material som skall digitaliseras.

KUNDGRANSSNITTETS SOKFUNKTIONER

32. Ar ndgon del av materialet digitaliserad med teckenigenkdnning (OCR), hur

stor del?

33. Vilka beskrivande metadata innehéller kundgranssnittet?

samling, arkiv eller annan materialhelhet

titel

upphovsman (den som uppréttat originalhandlingen, fotograferat fore-
malet m.m., inte t.ex. digitaliseraren)

amne

beskrivning

ort (t.ex. den plats som syns i originalbilden, den plats dir intervjun
gjorts)

typ (t.ex. handskrift, fotografi, foremal, karta)

artal (t.ex. handskriftens, fotografiets, foremalets tillkomsttid; inte digi-
taliseringstidpunkt)

amnesord

annat, vad?

34. Med vilka kriterier kan s6kningen utforas?

hierarkisk framstéllning, som visar allt digitaliserat material (t.ex. tradvy)
oppen sokning i alla falt

samling, arkiv eller annan materialhelhet

titel

upphovsman (den som upprittat originalhandlingen, fotograferat fére-
malet m.m., inte t.ex. digitaliseraren)

amne

beskrivning

ort (t.ex. den plats som syns i originalbilden, den plats dir intervjun
gjorts)

typ (t.ex. handskrift, fotografi, foremal, karta)

tidpunkt (t.ex. handskriftens, fotografiets, foremalets tillkomsttid; inte
digitaliseringstidpunkt)

amnesord

annat, vad?

ANVANDARE AV DIGITALT MATERIAL

35. Hur f6ljer organisationen upp anvindningen av digitalt material och nattjans-
ter? Hurudana kvantitativa och kvalitativa matare anvinds?

36. Hur stort &r antalet anvdndare av digitalt material?

37. Hur ménga sokningar gors i det digitala materialet?

38. Vilka huvudgrupper anvinder digitalt material? Uppgifterna lamnas i storleks-
ordning: 1, 2, 3 0.5.V.

akademiska forskare

slaktforskare

larare

andra anvindare som behover digitaliserat material, vilka?
historieintresserade personer

press

andra, vilka?

39. Ovriga kommentarer om anvindare av digitalt material.
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OLIKA SATT ATT FA RESPONS
40. Vilka direkta kanaler har organisationen till anvdndarna av digitalt material?

41. Har organisationen utfort enkiter bland anviandare av digitalt material? Huru-
dana? Nar har de utférts? Hurudana svar inkom?

42. Hur kan anvéndarna ge respons? Ange hur respons kan ges om:
o digitaliserat material
o val av material
o kundgrénssnitt
« metadata och deras anvandbarhet

43. Hurudan var responsen? Vad har varit sarskilt bra? Hurudana utvecklingsidéer
har framforts?

AVSLUTNINGSVIS

44. Ovriga kommentarer om anvindningen av digitalt material

Oppen fraga for kommentarer om anvindningen av digitalt material, om denna
enkdt och om SLS:s utredningsprojekt. Projektet Forskarnas rost och digitalt ma-
terial tackar for ditt svar.

45. Ifall er organisation vill f4 aktuell information om hur projektet framskrider
ber vi er ange kontaktuppgifter nedan.



Bilaga 3: Minnesorganisationer som deltagit i enkdten

I

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.

Arkivverket

- Jyvaskyld landsarkiv

- Riksarkivet

- Uledborgs landsarkiv

Arbetararkivet

Arbetarmuseet Werstas

Borga museum

Centralarkivet for Finlands naringsliv
Centralarkivet vid Helsingfors universitet
Elmuseet Elektra/Traditionsféreningen Elektra rf.
Emil Cedercreutz museum och kulturcentrum/Huittisten museo
Finlands Bank, biblioteket

Finlands nationalmuseum

Finlands samhallsvetenskapliga dataarkiv (FSD)
Finska Litteratursillskapet

Folkets Arkiv

Helind Rautavaaras museum

Helsingfors konstmuseum

. Helsingfors stads faktacentral/stadsarkivet

Helsingfors universitetsmuseum
Jyvaskyla universitetsbibliotek

. Institutet for de inhemska spraken
. Karjala-tietokantasdatio

. Kemin historiallinen museo

. Kulttuurien tutkimuksen arkisto

. Kuopio konstmuseum

. Kymmenedalens museum

. Kyrkslitts kommun, kulturtjanster
. Lenin-museo

Lusto - Finlands skogsmuseum

. Mobilia
. Museiverket

- Museiverket

- Museiverket, bildarkivet
Nationalbiblioteket

- Nationalbiblioteket

- Nationalbiblioteket, Digitaliserings- och konserveringstjansten
Naturaliesamlingen Kieppi

Pielisen museo

Pojo lokalhistoriska arkiv

Polismuseet

Riksdagen

- Riksdagen

- Riksdagsbiblioteket

Samemuseet Siida

Sastamalan seudun museo

Statens konstmuseum, centralarkivet for bildkonst
Statistikcentralen

Suomen Jazz & Pop Arkisto

Svenska handelshégskolans bibliotek
Svenska litteratursillskapet i Finland rf.
Teresia och Rafael Lonnstroms stiftelse
Toimihenkil6arkisto

Vanda stadsarkiv

Vanda stadsmuseum

Vasa stadsbibliotek-landskapsbibliotek
Abo Akademis bibliotek

Abo museicentral

113



114

Bilaga 4. Enkat till anvandare av digitalt material vid
minnesorganisationer

Svenska litteratursallskapets i Finland projekt Forskarnas rost och digitalt material
samlar 2011 in uppgifter om anviandningen av digitalt kulturarvsmaterial i min-
nesorganisationer.

Med denna enkit samlar vi in anvindares asikter om minnesorganisationernas
material och deras anvandbarhet. Enkiten riktar sig till alla som &r intresserade av
det digitala kulturarvet och som har anvént sig av det, oberoende av vilka mang-
der som anvénts eller for vilka 4ndamal. Forskningsgrupper och andra grupper
och samfund som anvinder sig av digitaliserat material far ocksd giarna svara pa
enkiten.

Enkiten giller enbart digitalt material.

1. Svarspersonens bakgrundsuppgifter
Jag (/vi) ar
o hogskolestuderande
o akademisk forskare/larare; doktorand
o akademisk forskare/larare; doktor, docent eller professor
o akademisk forskare/larare, annan, vad?
o akademisk forskningsgrupp, gruppens storlek?
+ ldrare, grundskola eller gymnasium
o slaktforskare
o annan forskare eller larare, vad?
« intresserad av historia och/eller traditioner
o medierepresentant
o arbetar med trycksaker eller utgavor (bilder)
o annan som behover digitalt material i arbetet, vad?
o annan grupp/annat samfund, vilken? Gruppens storlek?
e annan, vad?

2. Ifall svaret pa ovanstdende fraga dr hogskolestuderande eller akademisk fors-
kare, vad dr forskningsomradet?

o historieforskning

o traditionsvetenskap

o litteraturforskning

«  sprakvetenskaplig forskning

« sambhillsvetenskaplig forskning

o annat, vad?

ANVANDNINGEN AV DIGITALT KULTURARVSMATERIAL
3. Har du anvént digitalt kulturarvsmaterial?

. ja

. nej
4. Ifall du har anvént, hur mycket och hurudant material?

5. Vilka digitala kulturarvsmaterial har varit de viktigaste och mest behovliga?
Varfor?

6. Vilka material har varit de mest problematiska? Varfor?

7. Ifall du inte anvént dig av digitala material, varfor det?
o Har inte hittat material i digitalt format som skulle intressera mig.



o Det dr besvirligt att anvinda sig av materialet p.g.a. anvindargrinssnitt
och otillriackliga sokfunktioner.

o Materialets metadata dr otillrdckliga.

« Digitaliseringen dr genomford sa att detaljer inte kan ses/horas tillrack-
ligt bra.

o Har samlat in materialet innan det digitaliserades for offentligt bruk.

o Har inte ként till att det digitala materialet &r tillgangligt.

o Annan orsak, vilken?

8. Har kan du narmare specificera varfér du inte anvant dig av digitalt material.
Fragan ber6r ocksa sidana som har erfarenhet av anvindning men som av nagon
orsak misslyckats med anvidndningen av nagot specifikt material.

9. Hur har tillgdngen pa digitalt material férandrat, eller kommer méjligen att for-
andra, ditt sdtt att anvdnda kulturarvsmaterial? Hur har den paverkat den forsk-
ning du behover materialet for? Har du t.ex. gjort ny forskning baserad pa digitalt
material, har materialet mojliggjort nya sampel eller analyser? Hur tror du att si-
tuationen ser ut om 10 ar?

MATERIALGRUPPER OCH ORGANISATIONER

10. Vilka slags digitala materialgrupper har du anvént? Fragan giller enbart digi-
talt material, sasom en bild- eller ljudfil, som man kan se eller lyssna pa i en dator
eller med nagon annan elektronisk apparat.
« handlingar och handskrifter
o kartor
« ritningar och affischer
o fotografier
o bocker som ursprungligen publicerats i pappersformat men senare digi-
taliserats
o e-bdcker som ursprungligen publicerats digitalt; enbart digitalt eller pa-
rallellt i pappersformat
o tidningar och tidskrifter som ursprungligen publicerats i pappersformat
men senare digitaliserats
o e-tidningar som ursprungligen publicerats digitalt; enbart digitalt eller
parallellt i pappersformat
o Ovriga trycksaker
«  bildupptagningar, intervjuer
o  Dbildupptagningar, televisionsprogram
«  bildupptagningar, filmer
bildupptagningar, audiovisuella verk
o  Ovriga bildupptagningar
o ljudupptagningar, musik
o ljudupptagningar, intervjuer
o ljudupptagningar, radioprogram
o Ovriga ljudupptagningar

o foremal
e konstverk
e noter

o webbarkiv med gamla nitsidor (t.ex. Way back machine eller Suomalai-
nen verkkoarkisto)

o vetenskapliga databaser (t.ex. Samhillsvetenskapliga dataarkivet)

e annat material, vad?

11. Har kan du ndrmare specificera vilka slags material du anvéant.

12. Vilka organisationers nittjanster for digitala material har du anvant? Ndamn
de viktigaste. Nattjanster kan vara kundgrénssnitt for digitala kulturarvsmaterial
eller databaser, register och matriklar. Olika slags nittjanster finns i listan bakom
denna lank.
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13. Hurudana erfarenheter har du av ovan nimnda nittjanster?

14. Har du anvént dig av néttjanster hos utlaindska minnesorganisationer?
[ ja
e nej

15. Ifall du har anvint, vilka? Hurudana erfarenheter har du av dem?

16. Har du helt kunnat ersitta ursprungsmaterialet med digitaliserat material eller
varit tvungen att dessutom anvanda ursprungsmaterial? Grundidén med digita-
lisering av kulturarvsmaterial 4r att det kvalitativt sétt ska vara lika bra som ur-
sprungsmaterialet. Det kan dock hinda att det digitaliserade materialet av en eller
annan orsak inte racker till for anvindaren.

e ja,jaghar anvént enbart digitaliserat material

o nej, jag har varit tvungen att vid sidan av digitaliserat material dven an-

vanda ursprungsmaterial

17. Hér kan du specificera narmare ovanstiende svar. Beritta vilka faktorer/skal
som har gjort att det gatt/inte gatt att ersitta ursprungsmaterialet med digitaliserat
material. Ifall du har behévt ursprungsmaterial, har du fatt tillgdng till det eller har
det funnits begriansningar for dess anvindning?

BEGRANSAD NYTTJANDERATT

18. Har du anvént digitalt material som har begransad nyttjanderatt?
] ja
e nej

19. Ifall du har anvant material med begransad nyttjanderatt, har begransningarna
paverkat ditt arbete?

KUNDGRANSSNITT OCH SOKFUNKTIONER

20. Hurudana s6kningar har du gjort i kundgréanssnitt for digitalt material?

+  har sokt arkivhandling/fotografi/foremal el.dyl. ("Jag behover Tenala for-
samlings doplangd fran 1793”)

o har sokt uppgifter om ett visst &mne ("Jag behover uppgifter om folk-
drakter”)

o har sokt innehéllet i en samling (*Vad kan har finnas, finns hir nagot
intressant?)

e  pdandra sitt, hur?

21. Ifall du har gjort s6kningar i olika material, beskriv ndrmare.
22. Hur har sékningen lyckats, har det varit litt eller svart?

23. Vilka av foljande sokvillkor dr nodvéindiga i kundgranssnitt?

 hierarkisk framstallning som listar alla material i kundgranssnittet (t.ex.
tradvy)

o Oppen sokning i alla filt

o ordsokning i materialets innehéll (géller digitaliserat material med teck-
enigenkdnningsmetoden OCR)

o samling, arkiv eller annan motsvarande materialhelhet

o minnesorganisationen som forvarar materialet (géller kundgréinssnitt
gemensamt for flera minnesorganisationer tillsammans)

o titel

o upphovsman (den som upprittat originalhandlingen, fotograferat fore-
malet etc., alltsa inte t.ex. digitaliseraren)

e amne



o beskrivning

o ort (tex. den plats som syns i originalbilden, den plats dar intervjun
gjorts)

o typ (t.ex. handskrift, fotografi, foremal, karta)

o dartal (t.ex. handskriftens, fotografiets, foremélets tillkomsttid; inte digi-
taliseringstidpunkt)

e amnesord

o digitaliseringstid

e annat, vad?

24. Hir kan du kommentera nirmare de viktigaste s6kvillkoren.

25. Vilka av féljande metadata ar de viktigaste for digitalt material?
o minnesorganisation (om kundgrinssnittet &r gemensamt med andra or-

ganisationer)
o samling, arkiv eller annan materialhelhet
o titel

o upphovsman (den som upprittat originalhandlingen, fotograferat fore-
malet, alltsé inte t.ex. digitaliseraren)

e amne

o beskrivning

o ort (tex. den plats som syns i originalbilden, den plats dér intervjun
gjorts)

o typ (t.ex. handskrift, fotografi, foremal, karta)

 artal (t.ex. handskriftens, fotografiets, foremélets tillkomsttid, inte digi-
taliseringstidpunkt)

o dmnesord

o digitaliseringstidpunkt

e annat, vad?

26. Har kan du specificera ndrmare de viktigaste metadata.

27. Vilket kundgrénssnitt for digitalt material ar sirskilt funktionsdugligt och latt
att anvdnda? Varfor?

28. Vilket kundgranssnitt for digitalt material dr sarskilt svart och besvirligt att
anvéanda? Varfor?

29. Vilka ér de storsta problemen med de nuvarande kundgranssnitten? Hur skulle
du 6nska att de forbattrades?

KUNDRESPONS OCH VAL AV DIGITALT MATERIAL

30. Har du gett kundrespons om digitalt material? Ifall du har, pé vilket sdtt?
o deltagit i kundenkit
o gett muntlig respons till minnesorganisationens personal
«  skickat respons per mail
o  ldmnat skriftlig respons
o  gett respons pa andra sitt, hur?
o har inte gett respons

31. Ifall du gett respons, har det varit till nytta? Har man svarat pa din respons?

32. Hir kan du ndrmare specificera den respons du gett eller foresla hur man borde
fa ge respons i fortséattningen.

33. Har du framf6rt 6nskemal om valet av digitaliserat material?
o ja
e ngj
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34. Ifall du har framf6rt 6nskemal om valet av digitaliserat material, har man tagit
dina 6nskemal i beaktande?

35. Vilka kriterier borde vara viktiga for minnesorganisationerna vid val av mate-
rial for digitalisering?

o anvandning (material som anvinds mycket)

o  Onskemal fran kunderna (material som 6nskas bli digitaliserat)

o virde (material som bedéms vara vardefullt)

o kondition (material i dalig fysisk kondition)

o format (material som 4r latt att hantera och digitalisera)

« nyttjanderitt (material utan dtkomstbegransningar)

o  presentation (material som ar intressant men mindre kint)

e andra kriterier, vilka?

36. Hir kan du specificera nairmare énskemal om val av digitaliserat material.
Du kan ocksa beritta vilka specifika material eller materialgrupper du vill ha di-
gitaliserade.

37. Hur kunde minnesorganisationerna bést ta i beaktande anvandarnas 6nskemal
vid planeringen av digitalisering?
o genom kundrespons och att friga kunderna om nuvarande praxis
o fraga kunderna om vad som borde digitaliseras
o ordna omrdstningar om vad som borde digitaliseras
o tamed representanter for anvindarna vid beslut om vad som skall digi-
taliseras, t.ex. i organisationens arbetsgrupper
o pdandra sitt, vilka?
o personalen vid minnesorganisationerna kinner sa vl till materialet och
anvindarna att de sjdlva kan avgora vad som skall digitaliseras ur anvan-
darnas synvinkel

38. Hér kan du narmare specificera hur man bast kunde ta anvindarnas synpunk-
ter i beaktande da man véljer vad som skall digitaliseras.

39. Friga sarskilt for akademiska forskare: Borde man fokusera digitaliseringen
pé sérskilda forskningsprojekt? Hur? Hur stora borde forskningsprojekten i sa fall
vara, en forskare eller en storre grupp? Kunde du ténka dig att delta i ett projekt
dér digitaliseringen och forskningen stéder varandra? Hurudana projekt dr du in-
tresserad av och vem kunde vara lampliga samarbetspartner?

40. Har du anvint dig av avgiftsbelagda tjanster i minnesorganisationer, d.v.s. latit
digitalisera material som du behovt?

. ja

*  nEj

41. Ifall du behovt bestilla avgiftsbelagt digitaliserat material, vilket material? Vil-
ka erfarenheter har du av att lata digitalisera material?

42. Hur borde minnesorganisationerna informera om nytt digitalt material?

o information borde ges i det skedet da firdigt digitalt material fors in i
kundgrénssnittet

o information borde ges om kommande eller pdgaende digitalisering

o information borde ges arligen om digitaliserat material

o en kontinuerligt uppdaterad lista Gver digitalisering och digitaliserings-
planer pé nitet

« man behdver inte sirskilt informera 6ver digitaliseringen och nytt digi-
talt material

43. Hér kan du nédrmare specificera 6nskemal om hur informationen 6ver nytt
digitalt material kunde skotas. Borde informationen t.ex. delges genom e-post, pa
organisationens nétsida eller i kundtidningen?



DIGITALISERINGENS TEKNISKA LOSNINGAR

44. Har du anvént dig av material som behandlats med teckenigenkdnningsmeto-
den (OCR)? Vilket material? Hur har du utnyttjat OCR-metoden?

45. Paverkar digitaliseringens tekniska l6sningar din anvdndning av digitaliserat
material? Har foljande valmojligheter betydelse for dig:
o valav metadata for det digitaliserade materialet (vilka metadata som fésts
vid materialet)
« digitalisering i svartvitt, graskala eller fyrfirg (svartvitt eller graskala
aterger inte de ursprungliga fargerna)
o digitalisering utférd med teckenigenkdnningsmetoden (ordsokningar
kan goras i texten)
o digitalisering frdn mikrofilm eller fran ursprungsmaterial (mikrofilmer-
na ér graskaliga och till en del i daligt skick vilket mérks i digitalisering-
en)

46. Har kan du narmare specificera vilken betydelse digitaliseringens tekniska 16s-
ningar har f6r anvandningen av materialet.

47. Hurudana nya tillimpningar av digitalt material skulle du 6nska dig?
Foredrar du digitalisering enligt nuvarande metoder i vilka materialet digitaliseras
som sidant eller nya tillimpningar som firdigt sammanfor information fran ma-
terialet? Hurudana nya tillimpningar dnskar du dig och for vilket material skulle
de passa?

UTNYTTJANDE AV DET EGNA MATERIALET, SOCIALA METADATA OCH
GEMENSAMT FRIVILLIGARBETE (CROWDSOURCING, TALKO)

48. Har du digitaliserat material for eget bruk? Har du samlat in material eller gjort
anteckningar genom att fotografera eller skanna?

° ja

. nej

49. Ifall du har digitaliserat for eget bruk, hur mycket, hurudant material, hur sys-
tematiskt? Hur har du férvarat materialet, har du fort in metadata eller andra upp-
gifter i materialet?

50. Ifall du har digitaliserat for eget bruk, vad skulle du 6nska gora med materialet
da du inte mera behover det?
o  fOrstora materialet da det inte mera behovs
o behover materialet dven i framtiden, sa jag vill spara det som mina pri-
vata anteckningar
o skulle girna ge andra en mojlighet att anvinda materialet nér jag inte
langre behover det
o skulle girna ge andra en méjlighet att anvinda materialet redan nu trots
att jag sjalv anvinder det
o annat, vad?

51. Hir kan du ge ndrmare synpunkter pa hur anvandarnas privat digitaliserade
material kunde utnyttjas. Exempelvis vem eller vilken organisation kunde bést
forvara sadant har material? Vilken typ av material borde tas med och hurudana
kvalitetskrav borde stéllas pa materialet?

52. Har du anvént digitalt material med mojlighet till sociala metadata? Har du fort
in nya data eller bidragit med kommmentarer?

« har anvént och gjort tilldgg eller kommenterat

 har anvént, men inte gjort tilligg eller kommenterat

o Nej, har inte anvént.
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53. Ifall du har anvént dig av material med mojlighet till sociala metadata, vilka
material?

54. Tycker du att det borde finnas mera material med mojlighet till sociala meta-
data? Hurudant material och hurudana metadata?

55. Har du spelat Nationalbibliotekets Myyri-spel eller deltagit i annat gemensamt
frivilligarbete (crowdsourcing, talko) i samband med digitaliserat material?

o ja

J nej

56. Vad anser du om gemensamt frivilligarbete och vill du delta i det? Deltar du
helst i spel sasom Myyri-spelet eller korrigerar du hellre fel och kommenterar di-
rekt i de material som du sjélv dr intresserad av? Vilka andra moéjligheter 6nskar du
att man utnyttjade nir det giller sociala metadata och gemensamt frivilligarbete?

Tack for ditt svar!
Projektet Forskarnas rost och digitalt material tackar for att du deltagit i enkéten.

57. Ovriga kommentarer angdende det digitala kulturarvet

Ifall du har andra kommentarer och synpunkter pé det digitala materialet tar vi
giarna emot dem. Vi hoppas ocksa fa idéer och forslag pa hur man kunde forbattra
anvindningen av digitalt material vid vira minnesorganisationer och hur anvén-
darnas behov bittre kunde tas i beaktande.

58. Hér kan du kommentera denna enkét och ge synpunkter pa projektet Forskar-
nas rost och digitalt material.
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